
Sygn. akt III UK 59/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 października 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S. spółki jawnej z siedzibą w G.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S.  

z udziałem zainteresowanych: A. A., A. B., K. B., M. B. i S. A.  

o objęcie ubezpieczeniem społecznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 6 października 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 27 października 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 27 października 2015 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującą się S. 

spółkę jawną w G.  od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w S.  z dnia 4 listopada 2014 r., oddalającego odwołanie od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. z dnia 30 października 2013 r. o 

numerach: (…), (…), (…), (…), w których organ rentowy stwierdził, że 

zainteresowane A. B., M. B., S. A., A. A.  i K. B.  jako wykonujące pracę na 

podstawie umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym 

stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, podlegały u płatnika składek obowiązkowo 

ubezpieczeniom społecznym we wskazanych okresach oraz określił podstawy 

wymiaru składek dla tych zainteresowanych. 
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Odwołująca się S.  spółka jawna w G.  wniosła do Sądu Najwyższego skargę 

kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 27 października 2015 r., 

zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to 

jest art. 627 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawne, które zawarła w 

pytaniach: 1) czy okoliczność, że powstanie sklejonego opakowania kartonowego 

poprzedza szereg czynności, których wynikiem jest właśnie to opakowanie, 

pozbawia ten rezultat, w postaci sklejonego opakowania kartonowego, charakteru 

dzieła, a jest jedynie szeregiem powtarzających się, jednorodzajowych czynności 

charakterystycznych dla umowy oświadczenie usług, a nie umowy o dzieło? 2) czy 

powtarzalność oznaczonego w umowie dzieła, tj. to, że ma być ono wykonane w 

określonej w umowie ilości egzemplarzy, powoduje, że traci ono charakter dzieła, a 

stanowi jedynie szereg powtarzalnych czynności charakterystycznych dla umowy o 

świadczenie usług? 3) czy wykonanie przedmiotu umowy w postaci sklejenia 

opakowania kartonowego, według schematu przedstawionego przez 

zamawiającego, stanowi dzieło, tj. zindywidualizowany, konkretny przedmiot 

posiadający samodzielną wartość w obrocie gospodarczym? 

Ponadto, zdaniem skarżącej, jej skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Z pewnością bowiem istnieje potrzeba przeprowadzenia wykładni 

art. 627 k.c. i rozstrzygnięcia, czy przedmiotem umowy o dzieło opisanej w tym 

przepisie jest wykonanie czynności, które prowadzą do rezultatu określonego w 

umowie, w postaci sklejonego opakowania kartonowego. Konieczne jest również 

rozstrzygnięcie, czy ten rezultat w postaci sklejonego opakowania kartonowego, 

jeśli nawet zostanie wykonany wielokrotnie, w określonej w umowie ilości 

egzemplarzy, traci charakter zindywidualizowanego, konkretnego dzieła, a stanowi 

jedynie szereg powtarzalnych czynności charakterystycznych da umowy o 

świadczenie usług. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym 

zakresie obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie 

problemu prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 

2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 296/11, LEX 

nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to 

w praktyce, iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 
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Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. 
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Zdaniem Sądu Najwyższego, sformułowany przez skarżącą wniosek o 

przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych 

kryteriów wymaganych w przypadku powoływania się na przesłanki przedsądu 

wymienione w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sąd Najwyższy stwierdza bowiem, że 

wykładnia wymienionego we wniosku skarżącej przepisu prawa materialnego 

(art. 627 k.c.) ma ugruntowany charakter. Zgodnie z tą wykładnią, umowę o dzieło 

zdefiniowano jako zobowiązanie do wykonania oznaczonego dzieła za 

wynagrodzeniem zależnym od wartości dzieła (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). 

W literaturze definiuje się ją jako umowę o świadczenie usług, konsensualną, 

wzajemną, w której przyjmujący zamówienie zobowiązuje się do osiągnięcia w 

przyszłości indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie możliwego, a 

subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub 

niematerialnym. Porównanie elementów konstrukcyjnych tej umowy z cechami 

innych umów o świadczenie usług ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowiązanie 

wykonawcy umowy o dzieło nie do samego działania, lecz do uzyskania dzieła jako 

oznaczonego rezultatu działania. Starania przyjmującego zamówienie na podstawie 

umowy o dzieło mają tylko takie znaczenie, że prowadzą do konkretnego, 

indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieła (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632 

k.c.). W judykaturze i doktrynie dzieło określane jest jako rezultat pracy fizycznej lub 

umysłowej, materialny lub ucieleśniony materialnie, posiadający cechy pozwalające 

uznać go za przedmiot świadczenia przyjmującego zamówienie (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 

i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieła 

najczęściej przybiera więc postać wytworzenia rzeczy, lecz może także polegać na 

dokonaniu zmian w rzeczy już istniejącej, jej naprawieniu, przerobieniu lub 

uzupełnieniu albo na rozbudowie rzeczy, połączeniu z innymi rzeczami, dodaniu 

części składowych lub przynależności (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 

czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 

1979 r., II CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 

82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 

1984 nr 4, poz. 84 z glosą A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, 

Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). 
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Wypada dodać, że sama nazwa umowy nie ma decydującego znaczenia dla 

określenia jej charakteru, który ustala się na podstawie treści oświadczeń woli stron, 

dokonując ich interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, że 

oświadczenie woli należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają, ze względu na 

okoliczności, w których zostało złożone, zasady współżycia społecznego oraz 

ustalone zwyczaje, przy czym w umowach należy raczej badać, jaki był zgodny 

zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu. Z treści 

przytoczonego przepisu wynika więc, że dla prawidłowej oceny charakteru 

prawnego łączącego strony stosunku prawnego decydujące znaczenie mają 

ustalenia faktyczne dotyczące okoliczności zawarcia umowy, jej celu i zamiaru 

stron (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, 

LEX nr 560567). W systemie ubezpieczeń społecznych nie są rzadkie przypadki, w 

których nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tą, która stanowi 

tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym (por. przykładowe spory na tle 

kwalifikacji prawnej umów o świadczenie usług w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

- wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 

28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 

2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwała z 12 kwietnia 

1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). O rodzaju stosunku 

prawnego nie decyduje więc nazwa umowy lecz faktyczna realizacja przez strony 

wzajemnych praw i obowiązków. Dlatego też zamiar zawarcia umowy o dzieło, a 

także świadome podpisanie takiej umowy nie mogą zmienić charakteru 

zatrudnienia zainicjowanego taką umową, jeśli wykazuje ono w przeważającym 

stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 

lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). O prawidłowym określeniu rodzaju 

umowy cywilnoprawnej nie decyduje bowiem ani wyłącznie nazwa umowy, ani jej 

formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposób wykonywania umowy, a 

w szczególności realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - 

cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, które odróżniają zawartą 

i realizowaną umowę od innych umów cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel 

umowy objawiają się nie w treści kontraktu (który zazwyczaj odpowiada 

kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odsłaniającym rzeczywiste 
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intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez 

funkcję, jaką strony przypisują danej czynności w ramach łączących je stosunków 

prawnych. Cel umowy winien być zindywidualizowany, dotyczący konkretnej 

umowy i ujawniony stronom. Cel umowy kształtuje prawa i obowiązki stron umowy, 

w sposób pośredni, jako jeden z czynników, które powinny być brane pod uwagę 

przy dokonywaniu wykładni kontraktu. Cel nie musi być wyartykułowany w treści 

umowy, a może być ustalany na podstawie okoliczności towarzyszących dokonaniu 

czynności prawnej. Cel umowy można określić jako intencję stron co do 

ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, 

bowiem sprzeczność celu czynności z ustawą prowadzi do nieważności czynności 

prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraża się w uzgodnieniu istotnych 

okoliczności i określić go można jako intencję stron co do skutków prawnych, jakie 

mają nastąpić w związku z zawarciem umowy (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108). 

Co zaś szczególnie istotne, umowa o dzieło w rozumieniu art. 627 k.c. nie 

polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynności (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964). Równie 

ważna jest realizacja całości zobowiązania, którego wcale nie można podzielić, tak 

jak ciąg kolejnych umów „o dzieło”, gdyż byłaby ich niezliczona ilość. Nie znajduje 

więc podstaw pogląd, że umowa mająca za przedmiot powtarzalne i takie same 

usługi, świadczone systematycznie, za stałym wynagrodzeniem, pozwala 

jednocześnie uznać, że były wykonywane odrębne (indywidualne) umowy o dzieło. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, nawet pobieżna lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie przemawia za uznaniem, że Sąd drugiej instancji w 

swoich rozważaniach uwzględnił taki właśnie sposób rozumienia omawianych 

wyżej przepisów. Natomiast wymaga podkreślenia, że nie występuje w sprawie 

istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak skarga 

kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. 
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nr 13, poz. 5). Ponadto, Sąd Apelacyjny w pełni respektował przedstawione wyżej 

poglądy, a nawet uczynił z nich podstawę własnej oceny prawnej umów zawartych 

przez skarżącą z zainteresowanymi, dokonanej przy wzięciu pod uwagę wcześniej 

przeprowadzonej oceny dowodów oraz przyjętych na jej podstawie ustaleń 

faktycznych. Te zaś są wiążące dla Sądu Najwyższego w postępowaniu 

kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), co oznacza, że Sąd Najwyższy w przypadku 

przyjęcia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiałby je uwzględnić 

przy rozstrzyganiu zarzutów naruszenia prawa materialnego. 

Oceniana skarga kasacyjna nie jest też oczywiście uzasadniona w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. W odniesieniu do tej przesłanki przedsądu 

skarżąca nie przedstawiła zresztą jakiegokolwiek wywodu, z którego wynikałoby, 

jakie przepisy prawa zostały naruszone przez Sąd drugiej instancji w sposób 

kwalifikowany, widoczny prima facie bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych 

przepisów i bez doszukiwania się ich znaczenia (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538), i który 

zawierałby choćby szczątkowe uzasadnienie tego twierdzenia. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

 

  
  

 


