Sygn. akt Il UK 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. spotki jawnej z siedzibg w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: A. A., A.B., K. B.,, M. B.i S. A.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie S.
spotke jawng w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 4 listopada 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o
numerach: (...), (...), (...), (...), w ktoérych organ rentowy stwierdzit, Zze
zainteresowane A. B., M. B., S. A, A. A. i K. B. jako wykonujgce prace na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaty u pfatnika sktadek obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych okresach oraz okreslit podstawy

wymiaru sktadek dla tych zainteresowanych.



Odwotujgca sie S. spdtka jawna w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 627 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawne, ktore zawarta w
pytaniach: 1) czy okolicznos¢, ze powstanie sklejonego opakowania kartonowego
poprzedza szereg czynnosci, ktorych wynikiem jest wiasnie to opakowanie,
pozbawia ten rezultat, w postaci sklejonego opakowania kartonowego, charakteru
dzieta, a jest jedynie szeregiem powtarzajgcych sie, jednorodzajowych czynnosci
charakterystycznych dla umowy o$wiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto? 2) czy
powtarzalnos¢ oznaczonego w umowie dzieta, tj. to, ze ma by¢ ono wykonane w
okreslonej w umowie ilosci egzemplarzy, powoduje, ze traci ono charakter dzieta, a
stanowi jedynie szereg powtarzalnych czynnosci charakterystycznych dla umowy o
Swiadczenie ustug? 3) czy wykonanie przedmiotu umowy w postaci sklejenia
opakowania  kartonowego, wedtug schematu przedstawionego przez
zamawiajgcego, stanowi dzieto, tj. zindywidualizowany, konkretny przedmiot
posiadajgcy samodzielng wartos¢ w obrocie gospodarczym?

Ponadto, zdaniem skarzacej, jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z pewnoscig bowiem istnieje potrzeba przeprowadzenia wyktadni
art. 627 k.c. i rozstrzygniecia, czy przedmiotem umowy o dzieto opisanej w tym
przepisie jest wykonanie czynnosci, ktére prowadzg do rezultatu okreslonego w
umowie, w postaci sklejonego opakowania kartonowego. Konieczne jest rowniez
rozstrzygniecie, czy ten rezultat w postaci sklejonego opakowania kartonowego,
jesli nawet zostanie wykonany wielokrotnie, w okres$lonej w umowie ilosci
egzemplarzy, traci charakter zindywidualizowanego, konkretnego dzieta, a stanowi
jedynie szereg powtarzalnych czynnosci charakterystycznych da umowy o

Swiadczenie ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w

ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.



Zdaniem Sagdu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow wymaganych w przypadku powotywania sie na przestanki przedsgdu
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze
wykfadnia wymienionego we wniosku skarzacej przepisu prawa materialnego
(art. 627 k.c.) ma ugruntowany charakter. Zgodnie z tg wyktadnig, umowe o dzieto
zdefiniowano jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o Swiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktorej przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementow konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o Swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamdéwienie na podstawie
umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, Zze prowadzg do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.). W judykaturze i doktrynie dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r.,, | CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., Ill CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA
1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).



Wypada dodac, ze sama nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla
okreslenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie tresci oSwiadczen woli stron,
dokonujgc ich interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika wiec, ze dla prawidtowej oceny charakteru
prawnego taczgcego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg
ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 769/00,
LEX nr 560567). W systemie ubezpieczen spotecznych nie sg rzadkie przypadki, w
ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktora stanowi
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. przyktadowe spory na tle
kwalifikacji prawnej umoéw o swiadczenie ustug w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
- wyroki: z 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194; z
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca
2000 r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwata z 12 kwietnia
1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39). O rodzaju stosunku
prawnego nie decyduje wiec nazwa umowy lecz faktyczna realizacja przez strony
wzajemnych praw i obowigzkow. Dlatego tez zamiar zawarcia umowy o dzieto, a
takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956). O prawidtowym okresleniu rodzaju
umowy cywilnoprawnej nie decyduje bowiem ani wylgcznie nazwa umowy, ani jej
formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania umowy, a
w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy -
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrdzniajg zawartg
i realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada

kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste



intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez
funkcje, jakg strony przypisujg danej czynnosci w ramach tgczacych je stosunkow
prawnych. Cel umowy winien by¢ zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej
umowy i ujawniony stronom. Cel umowy ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy,
w sposoOb posredni, jako jeden z czynnikdw, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu wyktadni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci
umowy, a moze byc¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okreslic jako intencje stron co do
ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzecznosé¢ celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie
majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108).

Co za$ szczegolnie istotne, umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie
polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964). Rownie
wazna jest realizacja catosci zobowigzania, ktérego wcale nie mozna podzieli¢, tak
jak cigg kolejnych umoéw ,0 dzieto”, gdyz bytaby ich niezliczona ilo$¢. Nie znajduje
wiec podstaw poglad, ze umowa majgca za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, Swiadczone systematycznie, za statym wynagrodzeniem, pozwala
jednoczesnie uznaé, ze byty wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w
swoich rozwazaniach uwzglednit taki witasnie sposob rozumienia omawianych
wyzej przepiséw. Natomiast wymaga podkreslenia, ze nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.



nr 13, poz. 5). Ponadto, Sgd Apelacyjny w petni respektowat przedstawione wyzej
poglady, a nawet uczynit z nich podstawe wtasnej oceny prawnej uméw zawartych
przez skarzgcg z zainteresowanymi, dokonanej przy wzieciu pod uwage wczesniej
przeprowadzonej oceny dowoddw oraz przyjetych na jej podstawie ustalen
faktycznych. Te zas sg wigzace dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3981 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je uwzglednic
przy rozstrzyganiu zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Oceniana skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W odniesieniu do tej przestanki przedsadu
skarzgca nie przedstawita zresztg jakiegokolwiek wywodu, z ktérego wynikatoby,
jakie przepisy prawa zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji w sposob
kwalifikowany, widoczny prima facie bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), i ktory
zawieratby choCby szczgtkowe uzasadnienie tego twierdzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



