Sygn. akt Il UK 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. Spétki jawnej z siedzibg w G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: M. L., M. K.,, E. M., H. S., M. S.,, M. G.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. Spétki Jawnej w G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje pfatnika sktadek S. Spétka jawna w G. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Postepowanie zostato wywotane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w ktérej stwierdzono, ze zainteresowani jako osoby
wykonujgce czynnosci na podstawie umowy zlecenia u pfatnika podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu we

wskazanych szczegotowo okresach.



Sad pierwszej instancji uznat, ze wykonywane przez zainteresowanych
czynnosci nosity znamiona ustug, a zatem nie swiadczyli oni pracy na podstawie
umowy o dzieto. Sad ten ustalit, ze czynnosci te polegaly na wykonywaniu
powtarzalnych zadan zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy (produkcjg
opakowan z papieru i tektury), zainteresowani otrzymywali zas wynagrodzenie
wyptacane miesiecznie. W obliczu tych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze nie
doszto do wytworzenia dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy. Zdaniem tego Sadu sklejanie okreslonej w umowie iloSci
pudetek, miato charakter jednorodzajowy i powtarzajgcy sie, w rezultacie
wykonawca nie zmierzat do osiggniecia rezultatu posiadajgcego wartos¢ w obrocie
prawnym. Podkreslono, ze zainteresowani wykonywali prace wedtug schematu i
instrukcji przekazanej przez ptatnika sktadek. W rezultacie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze czynnosci tego rodzaju nie mogg stanowi¢ przedmiotu umowy o
dzieto, sg natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie
ustug).

Skarge kasacyjng wywiddt pfatnik sktadek. Zaskarzyt wyrok w catodci,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 627 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm.).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
wskazat na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytan:

- czy okolicznosé, ze powstanie sklejonego opakowania kartonowego
poprzedza szereg czynnosci, ktorych wynikiem jest wiasnie to opakowanie,
pozbawia ten rezultat, w postaci sklejonego opakowania kartonowego, charakteru
dzieta, a jest jedynie szeregiem powtarzajgcych sie, jednozrazowych czynnosci
charakterystycznych dla umowy o swiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto,

- czy powtarzalnosé oznaczonego w umowie dziefa, to jest, ze ma by¢ ono
wykonywane w okreslonej w umowie ilosci egzemplarzy, powoduje, ze traci ono
charakter dzieta, a stanowi jedynie szereg powtarzalnych czynnosci

charakterystycznych dla umowy o Swiadczenie ustug,



- czy wykonywanie przedmiotu umowy w postaci sklejenia opakowania
kartonowego, wedtug schematu przedstawionego przez zamawiajgcego, stanowi
dzieto, to jest zindywidualizowany, konkretny przedmiot posiadajgcy samodzielng

wartos¢ w obrocie gospodarczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Uzaleznienie przyjecia skargi kasacyjnej od wystgpienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wynika z roli przyporzadkowanej Sadowi Najwyzszemu.
Polega ona na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych oraz innych Srodkéw odwotawczych, przy czym mianownikiem tej
funkcji pozostaje cel sprowadzajgcy sie do zapewnienia zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Wiasciwos¢ ta pozwala sadzic, ze
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zosta¢
sformutowane na tyle ogdlnie, zeby nie chodzito w nim o sposob rozstrzygniecia
konkretnej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 343/13, LEX nr 1523355, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, LEX nr
1312727).

Analizujgc zagadnienie poddane pod ocene przez wnioskodawce trudno
wyzbyC sie wrazenia, ze w istocie sprowadza sie one do przesgdzenia zasadnicze;j
kwestii w sporze. Skarzgcy opisat elementy stanu faktycznego (niesporne w
sprawie) i pyta, czy wykonane przez zainteresowanych czynnosci mozna uznac za
dzieto (zapewne w rozumieniu art. 627 k.c.). Sposob postawienia problemu jedynie
w luzny sposéb nawigzuje do modelu normatywnego. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze rozroznienie rezimow umownych, ktérych przedmiotem
jest wykonywanie okreslonych czynnosci w zamian za wynagrodzenie,
charakteryzuje sie ztozonoscig. Jasne jest, ze Swiadczenie wykonujgcego dzieto lub
realizujgcego ustuge stanowi podstawowg zmienng. Podkresla sige, ze w umowie o
dzieto Swiadczenie zmierza do osiggniecia okres$lonego rezultatu ludzkiej pracy,

natomiast Swiadczeniem w umowie zlecenia jest tylko sama czynnosc faktyczna lub



prawna, a nie osiggniecie jej rezultatu. Odmienno$¢ ta ulega jednak zatarciu, jesli
uwzgledni sie, ze umowa zlecenia moze charakteryzowa¢ sie dgzeniem do
osiggniecia okreslonego skutku. W rezultacie przy kwalifikacji rodzaju umowy
powinno sie zawsze bra¢ pod uwage nie tylko kryterium w postaci swiadczenia,
lecz takze kryteria pomocnicze, takie jak podziat na umowy starannego dziatania i
umowy rezultatu, rozktad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem i wykonaniem
zobowigzania, znaczenia zakresu niezbednych naktadow. Istotna jest rowniez
obustronna lub jednostronna nietrwatoS¢ zobowigzania (mozliwo$¢ zakonczenia
umowy zlecenia i o dzieto zostata odmiennie uregulowana). Z kazdej z tych
pomochiczych wiasciwosci mozna wygenerowa¢ wskazowki interpretacyjne
moggce mie¢ znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji. Przyktadowo, potgczenie sie
umowg o dzieto pozostaje problematyczne w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzuje sie
do osiggniecia rezultatu zaleznego od oceny i decyzji osoby, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci, ani nie ma wptywu na jej zachowanie. Aspekt ten moze miec
znaczenie przy wykonywaniu czynnosci w systemie skooperowanym, aktualizuje
rowniez doniostos¢ systemu organizacyjnego prowadzgcego do wytworzenia
produktu finalnego. Przedstawione dyrektywy kierunkowe sg pomocne przy
badaniu rodzaju umowy za pomocg metody absorpcyjnej, ktéra znaczenie nadaje
dominujgcemu dla danego rezimu prawnego zespotowi cech charakterystycznych.
Proces ten ma zawsze charakter zindywidualizowany, gdyz zmodyfikowanie w
stanie faktycznym jednej okolicznosci moze prowadzi¢é do odmiennego efektu
koncowego.

Konfrontujgc tre$¢ postawionego przez ptatnika sktadek zagadnienia
prawnego ze skomplikowanym i wieloaspektowym mechanizmem poznawczym,
prowadzgcym do odzwierciedlenia rodzaju prawnego zawartej przez strony umowy,
staje sie jasne, ze nie moze ono doprowadzi¢ do rozwoju prawa, czy tez
poszczegolnych jego instytucji, jak réwniez tak sformutowane zagadnienie nie
bedzie miato znaczenia precedensowego. Zwazywszy na bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, trudno réwniez uznaé, ze poruszona
tematyka jest nowa i niewyjasniona. Splot przedstawionych racji prowadzi do
wniosku, ze zagadnienie prawne zaprezentowane przez ptatnika skltadek nie

cechuje sie istotnoscig wymagang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Analiza racji podniesionych przez Sad drugiej instancji i argumentow
podnoszonych przez skarzgcego nie daje podstaw do uznania, ze dla przecietnego
prawnika oczywista trafno$¢ zgtoszonych zarzutow jest niewatpliwa i z gory
widoczna. Doda¢ do tego wypada, ze zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia. Oznacza to, ze nie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



