Sygn. akt Il UK 573/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje K. J. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 18 maja 2018 r., VIl U (...), zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w W. (organ rentowy) przez przyznanie wnioskodawcy prawa
do ponownego przeliczenia emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru,
wynoszgcego 97,36% oraz ustalajgcego wnioskodawcy emeryture w kwocie
2.102,77 zt.

W sprawie ustalono, Zze wnioskodawca pracowat jako monter
telekomunikacyjnych urzadzehn stacyjnych. Z angazy w aktach osobowych
wnioskodawcy wynikato, ze w latach 1962-1967 wnioskodawca miat ustalong
godzinowg stawke wynagrodzenia. Dokumenty te nie zawierajg informacji o ilosci

przepracowanych przez wnioskodawce godzin w danym okresie. Wnioskodawca



byt zatrudniony w petnym wymierze czasu pracy, co oznacza, ze pracowat co
najmniej 8 godzin w dni robocze i 6 godzin w soboty. Sady orzekajgce w sprawie
nie znalazty podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca pracowat w systemie
akordowym. Nie przesgdzato o tym swiadectwo pracy wystawione przez nastepce
prawnego wnioskodawcy, gdyz brakuje w nim danych w przedmiocie norm pracy i
stawek akordowych obowigzujgcych w zakfadzie pracy. W oparciu o tak ustalony
stan faktyczny i opinie biegtego, Sady Okregowy uznat, ze wnioskodawcy
przystuguje wskaznik wysokosci podstawy emerytury wyzszy o 1,35% od
przyjetego przez organ rentowy i uwzglednit czesciowo odwotanie, a Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oddalajgc apelacje
wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez wnioskodawce
skargg kasacyjna w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie wnioskodawcy w
sprawie istotne jest ustalenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury oraz
ustalenie wysokosci przystugujagcej mu emerytury. Zdaniem wnioskodawcy Sad
drugiej instancji dopuscit sie naruszenie zasady wykfadni prawa procesowego, a
konkretnie art. 6 k.c.,, art. 227 i 232 Kk.p.c. przez odrzucenie dowoddéw
przemawiajgcych za przyjeciem, Zze wnioskodawca pracowat w systemie

akordowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowat sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Whnioskodawca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidtowo nie formutuje.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ postac porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem
prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposoéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Wnioskodawca nie spetnit powyzszych wymagan, gdyz nie sformutowat
zadnego zagadnienia prawnego. Powofat sie jedynie na te przestanke przedsadu,
by nastepnie wyrazi¢ stanowisko polemizujgce z ustaleniami i ich oceng prawng,
dokonang przez Sady pierwszej i drugiej instancji.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie
sprecyzowano wyktadni jakich przepisbw domaga sie wnioskodawca.
Whioskodawca nie wskazat, na czym jego zdaniem polegajg powazne watpliwosci
ani nie przedstawit rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw. Potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu

prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu



Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajacg
za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany przepis prawny,
chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (postawienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
nr 57231).

Niezaleznie od powyzszych wad konstrukcyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze
twierdzenia wnioskodawcy pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Sgdéw co do
sposobu i wymiaru czasu pracy wnioskodawcy. Wbrew stanowisku wnioskodawcy
Sad Apelacyjny nie uznat, ze wnioskodawca pracowat w trybie akordowym, a
jedynie stwierdzit, zZe z dowoddw przedstawionych w sprawie nie wynika, by w
stosunku do wnioskodawcy tryb akordowy byt stosowany. Samo stwierdzenie o
akordowym systemie pracy zawarte w Swiadectwie pracy wydanym przez nastepce
prawnego pracodawcy wnioskodawcy, bez szczegdtowych zapisow co do stawki i
norm pracy akordowej nie moze podwazyc¢ jednoznacznych dokumentéw, z ktdrych
wynika, ze dla wnioskodawcy ustalona byta w spornym okresie stawka godzinowa,
na podstawie ktorej biegty wyliczyt korzystniejszy niz organ rentowy wskaznik
wysokosci podstawy emerytury. Twierdzenia wnioskodawcy stanowig wiec
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike z ustaleniami stanu
faktycznego sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



