Sygn. akt Il UK 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
15 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 21 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z 5 czerwca 2019 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego
z 23 pazdziernika 2017 r. i stwierdzit, ze wyptacony ubezpieczone] A. B. zasitek
chorobowy nie stanowi nienaleznie pobranego s$wiadczenia. Ubezpieczona byta
zatrudniona na umowe o prace jako ratownik medyczny w ZOZ w K.. Byla w cigzy
i przebywata na zasitkach chorobowych. Z uwagi na trudnosci w znalezieniu
ratownika medycznego na zawodach amatorskiej ligi ptywania ubezpieczona
na prosbe organizatoréw zgodzita sie przyja¢ takg funkcje. Na zawodach
byli ratownicy wodni. Ubezpieczona w praktyce obserwowata zawody, ktore trwaty

od godziny 19 -ej do 21- €] 29 maja, 18 czerwca, 31 lipca i 28 sierpnia 2015 r.



Z tego tytutu otrzymata wynagrodzenie w kwotach: 240 zt, 80 zi, 80 zt, 80 zi.
Pozwany stwierdzit brak prawa do zasitku chorobowego wobec wykonywania pracy
zarobkowej. Sady rozstrzygnety, Zze ubezpieczona nie wykonywata pracy
zarobkowej, ktérg ma na uwadze art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (ustawy zasitkowej). Ponadto nie byta pouczona o braku prawa do
Swiadczenia w takiej sytuacji — art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona uczestniczyta biernie w
ptywackich zawodach amatorskich — bez jej udziatu zawody by sie nie odbyty. Jej
udziat miat niejako charakter formalny i nie byt zwigzany z wykonywaniem fizyczne;j
pracy charakterystycznej dla ratownika ~medycznego. Bezpieczenstwo
zabezpieczali ratownicy wodni. O tym fakcie organ rentowy zostat poinformowany
27 kwietnia 2015 r., co wynika z zapisbw na koncie ubezpieczonej, a co
zainicjowato postepowanie w sprawie. Czynnosci ubezpieczonej nie mozna uznac
za prace zarobkowg. Sporadyczna obecnosé¢ podczas zawoddéw za symboliczng
wrecz zaptate nie moze by¢ uznana za prace zarobkowg. Poza brakiem pouczenia
ubezpieczonej nie mozna przypisa¢ swiadomego wprowadzenia organu rentowego
w btgd — art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:

- art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zakresie
podmiotu zobowigzanego przez przepis do wskazanego w nim pouczenia osoby
pobierajgcej Swiadczenia o braku prawa do ich pobierania;

- art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéry Sad naruszyt przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz powodka nie utracita prawa
do zasitku chorobowego pomimo $wiadczenia pracy zarobkowej w okresie
pobierania zasitku oraz ze ubezpieczona mimo ustania prawa do zasitku nie jest

zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia



- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
ustalenie niezaistnienia po stronie powddki przestanki wynikajgcej z tego przepisu,
tj. Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia co do
okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego, skutkujgcej
wystgpieniem po stronie powodki obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jako pobranego w ztej wierze.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sgd dopuscit sie

naruszenia w/w przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Rozroznienia wymagajg przedmioty zainteresowania drugiej i czwartej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,, gdyz druga podstawa
przedsgdu nie zajmuje sie oceng prawa w konkretnej sprawie. Jej przedmiotem
zainteresowania jest tylko sam przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe wyktadni, czyli wynikajgcg z powaznych watpliwosci albo rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Takiego uniwersalnego znaczenia nie ma czwarta podstawa
przedsadu, gdyz skupia sie na ocenie zastosowania prawa w indywidualnej sprawie
objetej skargg. Uwaga ta wynika z tego, ze druga podstawa przedsgdu ujmuje we
wniosku zarzuty naruszenia przepisow art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sprawie ubezpieczonej,
co wiasciwe jest dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie dla
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
warunkiem zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie jest pouczenie o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego,
w tym o tresci i znaczeniu regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad
Najwyzszy stwierdzit w ostatnich wyrokach, ze nie jest wymagane uprzednie
pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkébw chorobowych z przyczyn

okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z



gory zaktadac ani przewidzie¢ - art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18).
Ustanowiona w art. 17 ustawy z 1999 r. o s$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa sankcja utraty prawa
do zasitku chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego pouczenia
ubezpieczonego o braku prawa do tego $wiadczenia, ktére niezdolna do pracy lub
pozarolniczej dziatalnosci osoba ubezpieczona na ogot nabywa zgodnie z prawem,
tyle ze nastepnie z mocy ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utracic
za caly okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje
przeciwwskazane prace zarobkowe Ilub pozarolniczg dziatalnos¢. Takie
okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas
kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, a wyptacone zasitki
chorobowe pobrane w okoliczno$ciach, o ktérych miedzy innymi mowa w art. 17 tej
ustawy, stanowig Swiadczenie nienaleznie pobrane (utracone), ktore podlega
Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy (wyrok z dnia 12
wrzesnia 2018 r., 1l UK 124/17).

Nie oznacza to, ze skarzgcy wykazuje, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma na uwadze dziatanie celowe, co nalezy tgczy¢ z
okreslonym stopniem winy dziatajgcego (Swiadomosci). Ubezpieczona nie ztozyta
nieprawdziwych zeznan albo fatszywych dokumentéw i Sad nie ustalit tez jej
dziatania kierunkowego, czyli wprowadzajgcego w btgd organ rentowy. Ztozenie
zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczong nie jest rownoznaczne z
wprowadzeniem ,w btgd organu rentowego co do okolicznosci warunkujgcych
powstanie prawa do zasitku chorobowego”. Przeciwnie, Sgd Okregowy ustalit, iz o
uczestniczeniu ubezpieczonej w zawodach w konkretnym charakterze, organ
rentowy zostat poinformowany 27 kwietnia 2015 r.

Ponadto Sad ustalit, ze ubezpieczona nie wykonywata ,pracy zarobkowe;j”,
dlatego i z tej przyczyny nie mogtaby o niej poinformowa¢ pozwanego.

Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej sktada sie z dwoch przestanek. Negatywna
decyzja odnosita sie do wykonywania pracy zarobkowej a nie do wykorzystywania

zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.



Spor dotyczyt tylko kwestii czy ubezpieczona wykonywata prace zarobkows.
Taki tez jest zakres zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), przy
czym na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (,W Swietle wyzej
przedstawionych podstaw skargi kasacyjnej ...”). Podstawy kasacyjne stanowig
odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu na dalszym etapie procedury przed
Sagdem Najwyzszym. Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy
przedsadu, nawet tej szczegodlnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy we wniosku
tego nie czyni. Nalezy zauwazyC, ze skargi nie oparto na zarzutach procesowe;j
podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie podstawy przedsgdu
wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktorym oparto zaskarzony wyroku. Nie
jest konieczne przytaczanie tych ustalen w tym miejscu. Uprawnione jest jednak
stwierdzenie, ze nie mozna przyjg¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz
ocena ustalonego stanu faktycznego miesci sie w granicach wyktadni prawa. Nie
ma ustawowej definicji pracy zarobowej. Jest wiele orzeczen dotyczgcych pracy
zarobkowej, co nie $wiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie, lecz wynika z roznych
stanow faktycznych, w ktérych wyostrza sie potrzeba wyktadni przepisu.
Orzecznictwo nie moze tez zastgpi¢ prawa pozytywnego i uksztattowac jednej
wigzgcej wyktadni pojecia pracy zarobkowej. Prawo stosujg sgdy powszechne a
Sad Najwyzszy dokonuje kontroli tylko w zakresie okre$lonym w ustawie. Chodzi o
to, ze nie kazda dziatalnos¢ jest pracg zarobkowg z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe.
Skarzgcy sam dostrzega takg wyktadnie wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., | UK 42/17 z tezg - Ustawa nie okre$la wyjgtkow, niemniej
przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona okolicznosciami aktywnoS¢ zawodowa
moze usprawiedliwiac zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Innym
przyktadem moze by¢é wyrok, uwzgledniajgcy skarge ubezpieczonego z tezg -
DziatalnoS¢ uzasadniona potrzebg Srodowiskowsg, spofeczng czy publiczng, za
ktorg otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie
Jest pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15.
W uzasadnieniu tego wyroku zauwazono, ze ,na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie obowigzuje schemat w orzekaniu, czyli nie wystarczy kwalifikacja jako pracy
zarobkowej cztonka rady nadzorczej. W szczegdlnosci sytuacja skarzgcego nie jest
tozsama z sytuacjg cztonka rady nadzorczej w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04. Przyjmuje sie, Ze rezim art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest bezwzgledny. Chodzi o sytuacje, ktére nie sg
zwykte (typowe), bo do tych na pewno odnosi sie ta regulacja, lecz o sytuacje
szczegolne, w ktorych ubezpieczony zachowuje prawo do zasitku chorobowego.
Potwierdza to orzecznictwo (por. chocby udziat w posiedzeniach rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowej - wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., | UK
140/09; sytuacje cztonka ochotniczej strazy pozarnej - wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 maja 2009 r., | UK 351/08; uczestnictwo w posiedzeniach zarzgdu miasta -
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 marca 1994 r., Ill AUr 724/93). Nie
chodzifoby wiec tylko o incydentalne, czy wyjgtkowo sporadyczne wykonywanie
czynnoSci zwigzanych z pracg lub dziatalnoScig, ktore sg bezposrednim tytutem
ubezpieczenia spotecznego i zasitku chorobowego, lecz o inng dziatalnos¢
uzasadniong potrzebg Srodowiskowg, spoteczng czy publiczng’.

Rzecz zatem w tym, ze skarzgcy nie analizuje we wniosku indywidulanej
sytuacji ubezpieczonej oraz okolicznosci ustalonych w sprawie w aspekcie
zasadnosci stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, tylko przyjmuje, ze
regulacja ta spetnita sie i dlatego ubezpieczona powinna zwréci¢ zasitki chorobowe.
Takiej tresci wniosek pomija istote argumentacji Sgdu powszechnego w tej sprawie.
Uprawnia to stwierdzenie, ze skarzgcy nie wykazuje oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sporu od nowa i samodzielnie
przez Sad Najwyzszy, a tylko w granicach zarzutu i argumentacji wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



