Sygn. akt Il UK 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania B.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 25 listopada 2016 r. i
przyznat B.S. prawo do emerytury od wskazanej daty, stwierdzit brak
odpowiedzialnosci Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych i zasadzit od organu
rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie; w pkt Il nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegb6lnym charakterze

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 24 stycznia 2017 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz w obu przypadkach, o zasgdzenie od strony
przeciwnej na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
koniecznoscig dokonania wykfadni przepisow prawnych dotyczgcych wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych oséb pracujgcych w naprawczych warsztatach
samochodach w charakterze blacharzy, spawaczy i lakiernikéw samochodowych.
Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy dopuszczalne jest przyjecie, iz wykonywanie
przez spawacza - lakiernika samochodowego prac w tych zawodach moze byc¢
potgczone z wczesniejszym wykonywaniem przez takg osobe prac blacharskich
majgcych charakter przygotowawczy, ale bez ktérych to prac niemozliwe bytoby
wykonywanie dalszych prac naprawczo - remontowych, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu specyfiki zatrudnienia pracownika w matym warsztacie naprawczym,
o niewielkiej ilosci osob pracujgcych. Wyjasnienia wymaga réwniez fakt czy w
sytuacji narazenia pracownika wykonujgcego prace blacharsko - spawalniczo-
lakiernicze na czynniki szkodliwe takie same jak pracownika spawacza - lakiernika
w tym samym warsztacie naprawczym nie nastepuje niczym nieuzasadnione
zréznicowanie tych stanowisk pracy w zakresie przysztych uprawnien do

wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sgd podczas tzw.



.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).



Wymagan tych nie spetniajg pytania o to, ,czy dopuszczalne jest przyjecie, iz
wykonywanie przez spawacza - lakiernika samochodowego prac w tych zawodach
moze by¢ potgczone z wczesniejszym wykonywaniem przez takg osobe prac
blacharskich majgcych charakter przygotowawczy, ale bez ktérych to prac
niemozliwe byloby wykonywanie dalszych prac naprawczo - remontowych, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu specyfiki zatrudnienia pracownika w matym
warsztacie naprawczym, o niewielkiej ilosci oséb pracujgcych” oraz ,czy w sytuacii
narazenia pracownika wykonujgcego prace blacharsko - spawalniczo-lakiernicze na
czynniki szkodliwe takie same jak pracownika spawacza - lakiernika w tym samym
warsztacie naprawczym nie nastepuje niczym nieuzasadnione zréznicowanie tych
stanowisk pracy w zakresie przysztych uprawnien do wczesniejszej emerytury”.
Z takich pytan nie wynika bowiem nawet, jakie konkretne przepisy prawa wymagajg
wyktadni, a tym bardziej, jakie watpliwosci interpretacyjne wywotuja.

Niezaleznie od tego przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez
wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg

za prace w szczegolnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o



znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze
dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania pracy za sSwiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na
organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane



wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

To, jak z tego punktu widzenia zakwalifikowa¢ konkretne czynnosci danego
pracownika zalezy od ustalen faktycznych w danej sprawie, co wyklucza mozliwos¢
tworzenia przez Sad Najwyzszy ogoélnych i uniwersalnych standardéw
interpretacyjnych w tym zakresie.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz takze, iz dla stwierdzenia, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zzajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca
role w analizie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zaftgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow. W swietle art. 32 ust. 2 w zwigzku
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z czynnikami niekorzystnymi (szkodliwymi) dla zdrowia
pracownika, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu, a konkretnie w jednym z wykazéw stanowigcych zatgczniki do
owego rozporzgdzenia. Nie mozna zatem uznac, ze nadal istnieje potrzeba
wyjasnienia problemu poruszonego w drugim pytaniu skarzgcego.

Skarzgcy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi



przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢

jak w sentencji.



