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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 660/14,

odmawia przyjecia skragi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego J. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia
2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2010 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej z uwagi na niestwierdzenie u niego
przez komisje lekarskg catkowitej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony J. C. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na range przepisow
postepowania procesowego, ktore zostaty naruszone, a ktorych naruszenie ma
istotny wptyw na wynik sprawy”.

Zdaniem skarzgcego, ,w przedmiotowej sprawie wydanie orzeczenia nha
podstawie niepetnego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
naruszenie podstawowych zasad postepowania dowodowego spowodowato, ze
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe, wydane zostato =z
naruszeniem przepisow prawa. Sad Apelacyjny dokonat szeregu naruszen
przepisow dotyczgcych gtdwnie postepowania dowodowego. Sgd naruszyt art. 278
§ 1, art. 285 § 2 w zw. z art. 227 oraz art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o0 przeprowadzenie dowodu z opinii fgcznej biegtych lekarzy na
okolicznos¢ catkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, w sytuacji gdy
przedmiotem dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Sad naruszyt réwniez przepisy art. 382 k.p.c., 233 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez razgce pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przy orzekaniu przez Sad Apelacyjny w Lublinie, przy braku
dokonywania wtasnych ustalen faktycznych oraz podzieleniu w catosci
argumentacji Sgdu Okregowego w Lublinie, poprzez pominiecie ztozonej przez
skarzgcego opinii specjalistycznej lekarza konsultanta ZUS dr J. M. z dnia 24
wrzesnia 2013 r., z ktorej wynika, ze skarzgcy jest catkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej, a niezdolnos¢ ta powstata w okresie sprzed 16 kwietnia 1985 r. i
istniata w dniu 1 sierpnia 2013 r. Sgd naruszyt ponadto przepis art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego S. M., w sytuacji gdy pisemna opinia wymagata ustnych
wyjasnien biegtego wobec zgtoszonych przez strony zarzutow oraz oddalenie

wnioskow stron o dalsze uzupetnienie opinii”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze skarga jest oczywisdcie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowdd zostat
juz przez sad dopuszczony i przeprowadzony, to w my$l art. 286 k.p.c. opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie ,w razie potrzeby”. Sformutowane
przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 285 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a zwtaszcza przyjecie,
ze naruszenie to miato kwalifikowany charakter, nie mogg by¢ zatem uznane za
uzasadnione, jezeli wydana przez biegtego (biegtych) opinia wyjasnia istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a jej fachowos¢ i rzetelnos¢ nie zostata w
zaden sposob podwazona. Przepis art. 286 k.p.c. pozostawia sgdowi decyzje, czy
opinia wymaga dodatkowych wyjadnien ze strony jej autora, a takze, czy
wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w formie pisemnej.
Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje zas wowczas, gdy
sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, by pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W wyroku z dnia 10 stycznia
2002 r., Il CKN 639/99 (LEX nr 53135), Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, Zze
potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony =z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sgd
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdéty, dopoki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.

Uzupetniajgc ten wywod nalezy tez zauwazy€, ze nie jest uzasadniony wniosek



strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu
opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, Zze
wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74, OSPIKA
1975 nr 5, poz. 108).), a do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania
wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w szczegolnosci okreslone w art. 217 § 1
k.p.c. Nie mozna zatem przyjg¢, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73,
LEX nr 7404; z dnia z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 64 i
z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, s. 67).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawione wyzej poglady
judykatury i juz tylko z tej przyczyny nie mozna uzna¢, aby w sposobie
procedowania tego Sgdu doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia powotanych
przez skarzgcego przepisow postepowania. Wypada rowniez podkresli¢, ze Sad
drugiej instancji wyjasnit powody oddalenia wnioskdw skarzgcego o
przeprowadzenie dalszych dowoddéw z opinii biegtych. Stwierdzit bowiem, Zze nie
widzi podstaw do przeprowadzenia ewentualnego dowodu z kolejnej fgcznej opinii
biegtych, poniewaz do tej pory dopuscit juz dwie takie opinie, z dwdch odrebnych
zespotow biegtych, a takze — w zwigzku z zastrzezeniami zgtoszonymi przez
skarzgcego — zwracat sie do biegtych o sporzadzenie licznych opinii
uzupetniajgcych. Wydane opinie, z wyjgtkiem dwodch, sg zas zgodne, wyczerpujgce
i dostarczajg niezbednych wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, moggcych
stanowi¢ podstawe do ostatecznego rozstrzygniecia. Rownoczesnie Sad drugiej
instancji szczegotowo wyjasnit, dlaczego za niewiarygodne uznat opinie biegtych
pulmonologa S. M. i psychiatry E. E. oraz dlaczego nie przyjat ich jako podstawy
dokonanych ustalen faktycznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






