Sygn. akt Il UK 561/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. na rzecz A. P. 240 zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 15 stycznia 2019 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z
17 pazdziernika 2017 r. i przyznat wnioskodawcy A. P. prawo do emerytury za
okresy zatrudnienia od 23 marca do 13 czerwca 1983 r. i od 17 lutego 1983 r. do 31
grudnia 1985 r., poczynajgc od 1 sierpnia 2017 r., a w pozostatym zakresie

odwotanie oddalit.



Pozwany decyzjg z 17 pazdziernika 2017 r. odméwit wnioskodawcy prawa
do emerytury, albowiem w sprawie ma zastosowanie polsko-niemiecka umowa z 9
pazdziernika 1975 r. o zabezpieczeniu emerytalnym. Podstawowg jej zasadg jest,
ze do wyptacania swiadczen rentowych wiasciwa jest instytucja panstwa, na
terytorium ktérego osoba ma miejsce statego pobytu.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, ur. 7 czerwca 1952 r., posiada od
20 sierpnia 1987 r. potwierdzony nieograniczony pobyt na terenie Niemiec.
W okresie od 23 marca do 13 czerwca 1983 r. i od 17 listopada 1983 r. do 10
lutego 1986 r. wnioskodawca byt zatrudniony za posrednictwem M. w S. u obcych
armatoréw. Polski organ rentowy potwierdzit wnioskodawcy te okresy jako okresy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Przed 1986 r. nie byto
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od osob kierowanych do
pracy za granicg i sktadki te nie zostaty zaptacone. W 2001 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy za posrednictwem niemieckiego
organu rentowego. W jego rozpoznaniu decyzjg z 11 grudnia 2001 r. polski organ
rentowy odmowit mu prawa do tego swiadczenia wskazujgc, ze ma zastosowanie
umowa polsko-niemiecka z 8 grudnia 1990 r., a wnioskodawca przeniést swoje
miejsce zamieszkania do Niemiec 20 sierpnia 1987 r. i nie posiada po 31 grudnia
1990 r. okresOw ubezpieczenia w Polsce, dlatego swiadczenia w jego przypadku
obowigzana jest wyptacac instytucja niemiecka, gdyz na terytorium tego panstwa
mieszka. Od tej decyzji wnioskodawca odwotat sie do Sgdu Okregowego w O.
ktory wyrokiem z 13 marca 2002 r. oddalit jego odwotanie. Wyrok jest prawomocny.
Jednoczesnie w zwigzku ze ziozeniem wniosku o rente 11 grudnia 2001 r. ZUS
przekazat dla potrzeb niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej informacje o
przebytych w Polsce okresach zatrudnienia, przypisujgc wykazane okresy od 23
marca do 13 czerwca 1983 r. i od 17 listopada 1983 r. do 10 lutego 1986 r. jako
okresy zatrudnienia przynalezne do ubezpieczenia pracowniczego i kwalifikujgc je
w mysl| polskich przepisow prawa jako okresy sktadkowe. Nastepnie wnioskodawca
zwrdcit sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o wskazanie czy odmowa
prawa do renty nastgpita zgodnie z prawem. Jednak niemiecki organ rentowy
poinformowat go, iz w dalszym ciggu nie istniejg przestanki uprawniajgce go do

renty. Od tego pisma wnioskodawca wnidst sprzeciw, ktéry zostat odrzucony



postanowieniem z 23 marca 2005 r. Od tego postanowienia wnioskodawca odwotat
sie do Sgdu Spotecznego w R. , ktéry wyrokiem z 9 marca 2009 r. oddalit jego
powodztwo. Rewizja powoda zostata uznana za niedopuszczalng, a skarge na
niedopuszczenie oddalit Federalny Sad Spoteczny. Whnioskodawca pobiera
emeryture przyznang mu od 1 stycznia 2018 r. przez niemiecki organ rentowy z
okresow ubezpieczenia na terenie Polski i na terenie Niemiec z wylgczeniem
jednak okresu od 23 marca do 13 czerwca 1983 r. i od 17 listopada 1983 r. do 31
grudnia 1985 r.

Sad Okregowy rozstrzygnat, ze odwotanie wnioskodawcy zastuguje na
czesciowe uwzglednienie. Wskazat na umowe miedzy Polskg Rzeczgpospolitg
Ludowg a Republikag Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r., utrzymang w zakresie okreslonym w
art. 27 ust. 2 i 4 umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o0 zabezpieczeniu spotecznym, a zatem w
odniesieniu do oséb, ktore przeniosty miejsce zamieszkania na terytorium drugiego
panstwa przed 1 stycznia 1991 r. Przepisy powyzszej umowy we wskazanym
zakresie zostaty wigczone do porzadku prawnego Unii Europejskiej poprzez
utrzymanie obowigzywania tejze umowy na podstawie przepisu art. 6
rozporzgdzenia EWG Nr (...) z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na
wiasny rachunek oraz cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie
Wspdlnoty a od 1 maja 2010 r. art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EWG) Nr (...) w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Rownoczesnie bezspornym byto, co wynika zresztg z
zawiadomienia niemieckiego organu rentowego z dnia 28 grudnia 2017 r. iz
pomimo potwierdzenia okresow od 23 marca do 13 czerwca 1983 r., od 17
listopada 1983 r. do 10 lutego 1986 r. przez polski organ rentowy, niemiecki
odmowit zaliczenia wnioskodawcy okresow od 23 marca do 13 czerwca 1983 r. i od
17 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. wskazujgc, iz sg to okresy, za ktére w
Polsce nie zostaty optacone sktadki na polskie ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Tymczasem w Swietle obowigzujgcych na terenie Niemiec przepiséw nie jest

mozliwe zaliczenie tego rodzaju okresow marynarzowi niemieckiemu. W tej sytuacji



nie mozna ich zaliczy¢ rowniez marynarzowi polskiemu. Niemiecki organ rentowy
wskazat przy tym, ze mozliwe jest uwzglednienie polskich okresow tylko w takim
stopniu, w jakim prawo krajowe pozwala na ich uwzglednienie. Z drugiej strony
polski organ rentowy potwierdza i uznaje sporne okresy jako okresy sktadkowe
przebyte w Polsce. W ocenie Sgdu Okregowego w tej sytuacji, skoro strona
niemiecka odmowita uwzglednienia okreséw, ktore bezspornie zostaty przebyte w
Polsce i majg charakter okreséw sktadkowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, to odpowiedzialno$¢ za
te okresy ponosi strona polska. Racje ma bowiem wnioskodawca, ze w sSwietle
podstawowych zasad porzgdku prawnego zarowno polskiego jak i wspdlnotowego,
nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby w wyniku skorzystania przez
ubezpieczonego ze swobody przemieszczania sie w ramach UE zaden z krajow
cztonkowskich nie ponosit odpowiedzialnosci za okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub okresy zrownane z nimi na mocy prawa krajowego. Wnioskodawca
korzysta bowiem z regulacji przewidzianej w art. 48 TFUE i nie moze znalez¢ sie w
gorszym potozeniu niz osoba, ktéra nie wykazuje zadnych elementow
transgranicznych. W tym zakresie gwarancje zachowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego praw i korzysci nabytych przez osoby korzystajgce ze
swobody przemieszczania sie realizuje art. 7 rozporzgadzenia (...) Zastosowanie
przez instytucje niemieckg do polskich okresdw ubezpieczenia przebytych przed
datg przesiedlenia przepisow niemieckiego prawa krajowego miato oparcie w art.
19 ust. 4 powotanej wyzej umowy z 1990 r. Mianowicie przepis ten stanowi, iz
pozostajg nienaruszone niemieckie przepisy prawne dotyczgce $wiadczeh za
okresy ubezpieczenia, ktore nie zostaly przebyte na obszarze RFN, jak réwniez
dotyczace swiadczen za okresy zaliczane zgodnie z prawem o rentach obcych.
Zgodnie z o0golng zasadg zawartg w art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn. W tej sytuacji Sad zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury za okres od 23 marca do 13 czerwca 1983 r. i od 17 listopada

1983 r. do 31 grudnia 1985 r. Natomiast nie byto podstaw do przyznania



wnioskodawcy prawa do emerytury z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
za okres od 1 stycznia do 10 lutego 1986 r., skoro z decyzji niemieckiego organu
rentowego wynika, ze za ten okres odpowiedzialnos¢ ponosi strona niemiecka i
wyptaca z tego tytutu wnioskodawcy emeryture (naruszatoby to zresztg zakaz
kumulacji swiadczen z art. 10 rozporzgdzenia nr (...). Na przeszkodzie przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury nie stoi wczesniejszy wyrok Sgdu Okregowego
w O. z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie o prawo do renty, skoro wowczas
wnioskodawca nie miat jeszcze ustalonego prawa do $wiadczenia z niemieckiego
systemu zabezpieczenia spotecznego z pominieciem spornego okresu, a zatem w
sprawie zaistniata nowa okolicznos¢ (ulegta zmianie podstawa faktyczna
rozstrzygniecia).

Sad Apelacyjny uznat wyrok Sgd Okregowego za prawidiowy. Wskazat na
stan prawny wynikajgcy z czionkostwa w Unii Europejskiej. Wnioskodawca nie
moze byC w gorszym potozeniu niz osoba, ktéra nie wykazuje zadnych elementow
transgranicznych i nie korzysta ze swobody poruszania sie. Gdyby wnioskodawca
mieszkat w czasie ubiegania sie o emeryture w Polsce, to sporny okres zostatby mu
zaliczony do pozostatych okreséw, skoro jest uznany za skfadkowy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: - art. 4 ust. 1 i 2 umowy z 9
pazdziernika 1975 r. w zakresie wskazanym art. 27 ust. 2-4 umowy z 8 grudnia
1990 r. w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia nr (...) poprzez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, iz emeryture dla osoby mieszkajgcej w Niemczech
nieprzerwanie od 1987 r., ktéra przebyta w Polsce wylgcznie okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przypadajgce przed 1991 r. (okresy objete umowag)
przyznaje organ rentowy na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS; - art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg przyjecia, iz w sprawie dla oceny
przestanek do nabycia prawa do emerytury wtasciwe sg przepisy prawa polskiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne:

czy przepis art. 4 ust. 1 umowy pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 9

pazdziernika 1975 r. w zakresie wskazanym art. 27 ust. 2-4 umowy miedzy



Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z 8 grudnia 1990 r. w zwigzku z art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego wyklucza przyznanie prawa do emerytury
przez polski organ rentowy nie bedgcy instytucjg miejsca zamieszkania, osobie
ktéra posiada polski okres ubezpieczenia przypadajgcy przed 1 stycznia 1991 r.,
nie pozwalajgcy na przyznanie prawa do swiadczen na podstawie niemieckiego
ustawodawstwa krajowego czy tez w takim przypadku zastosowanie powinien
znalez¢ przepis art. 50 ust. 1 rozporzadzenia (...) (?).

Whnioskodawca wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztoéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zgtoszony problem nie ma rangi istotnego zagadnienie prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Znaczenie w
sprawie ma data nabycia uprawnieh emerytalnych. Ubezpieczony nabyt je dopiero
w 2018 .

Negatywna ocena wniosku wynika tez z btednych zatozeh w zakresie
wyktadni prawa. Pozwany zdaje sie przyjmowac, ze podstawe prawng uprawnien
emerytalnych dla wszystkich osob, ktére przesiedlity sie do Niemiec przed 1
stycznia 1991 r. zamyka wytgcznie umowa z 9 pazdziernika 1975 r. i zasada
terytorialnosci (dalszego tam zamieszkania). Takie zatozenie nie jest uprawnione
ze wzgledu na zmiane przyjetg w drugiej umowie, czyli z 8 grudnia 1990 r. Chodzi o
art. 27 ust. 2 tej umowy i okreSlone wéwczas zawezenie kregu objetych pierwszg
umowg z 9 pazdziernika 1975 r. tylko do tych osob, ktére nabyty uprawnienia
emerytalne przed 1 stycznia 1991 r.

Tak wynika z pierwszego zdania art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r. —
.Niniejsza umowa nie narusza roszczen i uprawnien, nabytych do dnia 1 stycznia
1991 r. w jednej z Umawiajgcych sie Stron na podstawie Umowy z 9 pazdziernika

1975 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o



zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Umowa z 1975 r.), tak dfugo, jak te
osoby, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., bedg mieszkac na terytorium tej
Umawiajgcej sie Strony’.

Zadnie drugie art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r. odnosi sie do oséb
objetych zadaniem pierwszym - W odniesieniu do roszczen tych o0so6b w
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym nadal obowigzujg postanowienia Umowy
z 1975 r., w tym wypadku dla warunkow powstania roszczenia i wySOKoSci
Swiadczenia wtasciwe sg przepisy prawne obowigzujgce w odnosSnym miefscu
zamieszkania dla okresow ubezpieczenia | wypadkow przy pracy (chorob
zawodowych), ktore tam zostaty przebyte lub powstaty”. Na tej podstawie
zastosowanie ma wskazany w pytaniu art. 4 umowy z 1975 r., co nie oznacza, iz
zdanie drugie art. 27 ust. 2 ma samodzielne znaczenie, bo nie moze by¢ sprzeczne
z regulacjg ujeta w zadaniu pierwszym tego przepisu. Czyli nie ogranicza
stosowania innego prawa do tych, ktoérzy uprawnienia emerytalne nabyli po 31
grudnia 1990 r.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze do os6b objetych umowg z 1975 r.,
ktére nabyty uprawnienia emerytalne po 31 grudnia 1990 r. zastosowanie ma juz
umowa z 1990 r. i powszechne regulacje unijne dotyczgce koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Rozporzadzenie nr (...) z 29 kwietnia 2004 r.
generalnie zastepuje wiec konwencje dotyczgce ubezpieczen spotecznych (art. 8).
Umowe z 1975 r. stosuje sie nadal, lecz zgodnie z warunkami i zakresem okres$lony
w umowie z 1990 r. Po wtére umowa z 1975 r. nie przeniosta krajowego prawa
emerytalnego do drugiego Panstwa, lecz okreslita tylko pewne reguty zalezne od
zmiany miejsca zamieszkania i dalszego zamieszkiwania (art. 4). Organ niemiecki
nie okresla okreséw emerytalnych wedle prawa polskiego i odwrotnie.

Nie stanowi zatem argumentu, ze prawo niemieckie pomija pewne okresy do
emerytury lub uwzglednia okresy inne niz prawo polskie. Jest to suwerenna
domena Panstwa. Ze wzgledu na wskazang date graniczng (art. 27 ust. 2 umowy z
1990 r.) réznic tych nie mozna zatem ocenia¢ i wycigga¢ argumentéw natury
systemowej, gdyz nie przemawiajg za dalszym i wylgcznym stosowaniem umowy z
1975 r. w stanie faktycznym ustalonym w sprawie. Powrdcono bowiem do zwyktej

zasady, ze obowigzuje i stosuje sie prawo z chwili nabycia uprawnien emerytalnych.



Umowa z 1975 r nie stanowi zatem przeszkody prawnej do ustalenia emerytury na
podstawie okresOw pracowniczego zatrudnienia, ktére nie zostaty uwzglednione
jako okresy ubezpieczenia spotecznego w drugim Panstwie. Dalsze
zamieszkiwanie w Niemczech nie wytgcza zatem stosowania aktualnych przepisow
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Chodzi wszak o system
koordynacji petny i koherentny, gdyz tylko wtedy bedzie sprawiedliwy (art. 2
Konstytucji). Przestanka ,okolicznosci historycznych” (art. 8 rozporzgdzenia
883/2004) zostata wczesniej oceniona przez same Strony umowy, wtasnie w art. 27
ust. 2 umowy z 1990 r. (jak wyzej).

Reguty koordynacji zas nie pozwalajg na odmowienie ubezpieczonemu
prawa do sSwiadczenia za okresy pracowniczego zatrudnienia, ktore nie s3g
uznawane do emerytury w Niemczech. Innymi stowy w tej sprawie nie ma kolizji
umowy z 1975 r. i przepiséw o koordynacji zabezpieczenia spotecznego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!

k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



