Sygn. akt Il UK 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. w
D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem Syndyka Masy Upadto$ci K.. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O.,
R. Sp.zo0.0.wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujagcej sie na rzecz kuratora
zainteresowanej R. Sp. z 0.o. w W. oraz na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem

kosztow pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M. K.
— prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. a w D. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 24 lipca 2017 r.,

oddalajgcego odwotania od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w J. z dnia 2 czerwca 2016 r., w ktorych organ rentowy stwierdzit, ze K.
R.,J.T.,B.B. i A. Z. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2013 r. — z tytutu zawartych umow o prace — podlegaty ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownice pfatnika sktadek R.

Odwotujgca sie M. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 177 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 2 pkt 1 i 2, art. 5, art. 9
ust. 2a i 2b i art. 14 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 400 k.p.; art. 23! k.p. oraz art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy w $wietle art. 23 k.p. dochodzi do przejscia czesci zaktadu pracy, gdy
pracodawca deleguje swoje zadania innemu podmiotowi” oraz ,czy nie jest
sprzeczne z art. 5 k.c. uznanie, ze nie doszto do przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce w sytuacji, gdy skarzgcy zostat uznany przez prokurature za
pokrzywdzonego i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zostanie on uznany za
pokrzywdzonego rowniez w toku postepowania karnego i karnoskarbowego, a
cztonkowie zarzgdu firmy outsourcingowej zostang uznani za winnych oszustwa

wzgledem skarzgcego™?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze przedstawiony w tym
wniosku problem prawny zostat rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2013 r., lll PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51), ktéra odwotywata sie do
pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
przyjeto, ze przy ocenie, czy doszto do =zachowania tozsamosci przez
przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére
charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczegolnych kryteriow rozni sie w
zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Odmiennie bedzie oceniana
sytuacja, w ktérej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych
Srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzgdzen, od tej, w ktdrej opiera
sie w zasadniczej czesci na wykwalifikowanej sile roboczej. Przy ustalaniu, czy
mamy do czynienia z przejsciem przedsiebiorstwa, te wiasnie przestanki majg
istotne znaczenie. Jezeli dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej
mierze na elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie wiec
uzaleznione od przejecia tych elementéw (w tym réwniez ich wykorzystywania),
niezaleznie od tego, czy byty wilasnoscig poprzedniego kontrahenta. Natomiast,
jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gtdwnej mierze na czynnosciach wykonywanych
przez pracownikéw, dyrektywa bedzie miata zastosowanie w przypadku przejecia
przez nowego pracodawce wiekszej czesci pracownikbw w celu realizacji
przejetych zadan. Stanowisko to konsekwentnie jest przyjmowane takze w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 13 marca
2014 r., | BP 8/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 110), w ktérym wyjasniono, ze w celu
zidentyfikowania zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy bedacej przedmiotem
przejscia istotne sg kryteria: przypisania jej okreslonego zadania, wyodrebnienie

zespotu pracownikdw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie



dysponowanie Srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedza,
wypracowanie metod organizacji pracy. Z przytoczonej wyktadni wynika zatem, ze
samo przejscie zadan nie jest rozstrzygajgce dla ustalenia przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci, o ktorym mowa w art. 231 k.p.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat tak rozumiang wyktadnie art. 23*
k.p., uwzgledniajgc jg w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze mimo ,dziatan wizualizujgcych” nie doszto do
faktycznego przejscia zaktadu pracy, gdyz przejeciu pracownikdéw nie towarzyszyto
przejecie skfadnikow majgtkowych skarzgcej zaréwno przez R. Sp. z 0.0, jak i
nastepnie przez K. Sp. z 0.0., a pracownicy nadal wykonywali powierzone im
obowigzki za pomocg majgtku bedgcego w dyspozycji skarzgcej. Zachowano tez
dotychczasowg strukture i organizacje, a tzw. ,nowy” pracodawca nie sprawowat
kierownictwa w  stosunku do  zatrudnionych  pracownikéw. Elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy byty zas realizowane miedzy pracownikami a
skarzaca.

W tym miejscu Sad Najwyzszy zauwaza, ze analogiczne rozstrzygniecia
zapadty w sprawach Il UK 484/18 i Ill UK 55/19, w ktérych réwniez odmdwiono
przyjecia skarg kasacyjnych opartych na tozsamych zarzutach odpowiednio
postanowieniami z dnia 27 listopada 2019 r. i z dnia 13 lutego 2020 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego
tez, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego organu rentowego i kuratora ustanowionego dla
zainteresowanej R. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych, a takze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okredlenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych

dla strony w sprawie cywilnej, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.






