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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. W. i N. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz pozwanego kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oddalit
apelacje D. W. i N. Spofki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
4 lipca 2017 r., mocg ktérego oddalono odwotania D. W. oraz N. Spotki z 0.0. w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 22 lipca 2013 r.
stwierdzajgcej, ze D. W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u pfatnika N. Spoétki z 0.0. w L. nie podlega od dnia 18 lutego 2003 r.
ubezpieczeniom  spotecznym:  emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ostateczng konstatacje Sadu
Okregowego, ze od dnia 18 lutego 2003 r. ubezpieczony D. W. nie wykonywat
pracy na rzecz N. Spotki z 0.0. w L. na stanowisku prezesa zarzadu i w
konsekwencji od powyzszej daty nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik. N. Spotka z 0.0. z siedzibg w L. zawigzana zostata w
dniu 13 wrzesnia 1999 r. przez X. W. (zone ubezpieczonego) oraz R. R., przy czym
w Krajowym Rejestrze Sgdowym zarejestrowana zostata w dniu 23 lutego 2001 r.
W dacie zawigzania spotki oraz w dacie zawarcia umowy o prace miedzy spotkg
jako pracodawcg a ubezpieczonym jako pracownikiem (1 marca 2000 r.), X. W. i R.
R. posiadali po 5 udziatbw w kapitale zaktadowym wynoszgcym 10.000 zi,
dzielgcym sie na 10 udziatow po 1.000 zt kazdy. W takim stanie wtasnosciowym i
rownowadze wspolnikédw dysponujgcych réwng iloscig udziatdbw o takiej samej
wartosci, umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym a spotkg mogta by¢ i byta
realizowana w warunkach podporzgdkowania. Od dnia 18 lutego 2003 r. nastgpita
zmiana w skfadzie osobowym spoétki i w jej stosunkach wtasnosciowych. Mocg
uchwat Zgromadzenia Wspolnikow Spétki N. (X. W. i R. R.) doszio do wyboru
ubezpieczonego na stanowisko prezesa zarzadu spotkki w miejsce
dotychczasowego prezesa — P. S., a takze do zezwolenia na sprzedaz pieciu
udziatow przystugujacych R. R. na rzecz ubezpieczonego. Uchwaly te zostaty
zrealizowane przez zawarcie umowy sprzedazy udziatbw miedzy R. R. a
ubezpieczonym oraz miedzy ubezpieczonym a spoétkg, na mocy ktérej zmieniono
warunki umowy o prace zawartej z ubezpieczonym w dniu 1 marca 2000 r. w ten
sposob, ze powierzono mu stanowisko prezesa zarzagdu — w miejsce dyrektora ds.
handlowych oraz zmieniono warunki ptacy. Od tej chwili wytgcznymi wspodlnikami
byli matzonkowie X. W. i ubezpieczony D. W.. W dniu 18 lutego 2003 r. na skutek
podwyzszenia kapitatu zaktadowego ilos¢ udziatow zwiekszyta sie z 10 do 210 (205
przystugiwato zonie ubezpieczonego X. W.). W konsekwencji podjetych dziatan,
ubezpieczony, przestat wykonywaC prace na rzecz spotkki w ramach
podporzgdkowania pracowniczego, tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz w
czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym. Wykonywat ja poza kontrolg i
nadzorem ze strony spotki. Swiadczg o tym tez dalsze dziatania. W dniu 10 sierpnia

2004 r. Zgromadzenie Wspdlnikow Spoétki N. w osobach ubezpieczonego i jego



zony X. W. zadecydowato o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki z 210 do
810 udziatow o tgcznej wartosci 810.000 zt. Nowe udziaty w ilosci 600 o wartosci
600.000 zt objgt sam ubezpieczony uzyskujgc od tego momentu 605 udziatow na
810 udziatbw w Spétce N., pozostate 205 udziatdw zachowata natomiast Zona
ubezpieczonego X. W.. W wyniku dalszego podnoszenia kapitatu zaktadowego
spotki, ubezpieczony skupit w swoim reku zdecydowang wiekszos¢ 705 udziatéw
na ogolng liczbe 910 udziatéw. Od tego momentu, jak ustality Sgdy a meriti doszto
do skrzyzowania kompetencji wiekszosciowego wspodlnika i pracownika. Nie jest
bowiem mozliwe, aby ta sama osoba wykonywata prace jako pracownik
podporzgdkowany pracodawcy i jednoczesnie jako wigekszosciowy wiasciciel
kapitatu spétki, uosabiata w istocie tego pracodawce. Oceny takiej nie zmienia przy
tym fakt formalnego istnienia umowy o prace miedzy takim wspélnikiem spétki z o0.0.
a samg spotkg, zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego, wyptacanie
wynagrodzenia oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W kolejnych
latach nastepowaly dalsze przesuniecia udziatbw w Spoéitce N., w zamknietym
gronie wspolnikow — cztonkow najblizszej rodziny, tj. ubezpieczonego, jego zony X.
W. oraz ich corki Y. W., z ktorych wigkszos¢ byta dokonywana pod tytutem darmym.

Majgc na uwadze catoksztatt ustalonych okolicznosci Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego D. W. oraz ptatnika
sktadek N. Spétki z 0.0. w L. jako bezzasadne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidédt petnomocnik powodow,
zaskarzajgc go w catosci.

W podstawach skarg kasacyjnych zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 63 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13
ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 22 § 1 k.p., art. 22 k.p. w zw. z art. 60 i 65 k.c., art. 38 k.c. w zw. z
art. 33 k.c. i art. 203 k.s.h., art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze jej
art. 2a w zwigzku z art. 2 i 67 Konstytucji RP.

Przedmiotowe zarzuty skfonity skarzgcych do sformutowania wniosku o

zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji i orzeczenie, ze



ubezpieczony od dnia 10 lutego 2003 r. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
chorobowemu, wypadkowemu i ubezpieczeniom rentowym z tytutu zatrudnienia w
spotce N. na podstawie umowy o prace, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy do oceny sytuacji wspolnikdw spoétek kapitatowych w razie, gdy jest ich
wiecej niz jeden ma zastosowanie, a jesli tak, to w jakim zakresie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

- czy przepis art. 63 k.p. moze stanowi¢ samodzielng podstawe do
stwierdzenia wygasniecia istniejgcych stosunkow pracy, w sytuacji braku przepisu
szczegolnego okreslajgcego przyczyny wygasniecia;

- czy ZUS jest organem upowaznionym do stwierdzania w drodze decyzji
administracyjnej niewaznosci umow, badz ustania z mocy prawa stosunkéw pracy;

- czy z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w szczegdlnosci z jego ust. 1 pkt 4 wynika obowigzek badania przez
organ rentowy wiezi prawnej tgczacej strony danego stosunku, pod katem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu niz umowa
o prace, w sytuacji, gdy umowa o prace nie spetniataby konstytutywnych cech
przewidzianych w art. 22 k.p.;

- jakie relacje zachodzg miedzy stosunkami organizacyjnymi oraz tymi, na
podstawie ktérych piastuni wykonujg funkcje organéw i stosunkami
prawnopodmiotowymi, jak tez jaki majg one wpltyw na powstanie, wykonanie i
ustanie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przywotana funkcja skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng
oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem jej do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. W ten sposob wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114). Innymi
stowy w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego. Istotnego
zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub
wynikajgca jedynie z twierdzonych przez skarzgcego uchybien. Istotne zagadnienie
prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego,
procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych wyjasnienie ma wptyw
nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na rozstrzygniecia
innych podobnych spraw.

Problematyka zatrudnienia sie wiascicieli (wspétwiascicieli) spotek juz od
diuzszego czasu stanowi przedmiot zainteresowania zaréwno judykatury (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 2490052),



jak i doktryny (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania czionkow zarzadu spétek
kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLIl, Wroctaw 1995 r.
oraz Umowy o prace z cztonkami zarzadu spétek kapitatowych, PiZS 1995 nr 1,
s. 35; M. Giaro, Czlonek zarzadu spotki kapitatowej jako pracownik ,per facta
concludentia”, PiZS 2010 nr 9, s. 9). Problem ten byt analizowany w odniesieniu do
pracowniczego zatrudnienia cztonkow zarzgdu spotki.

W ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych, w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
DzU. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne bedace
pracownikami. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze
ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Nie budzi tez watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej) oraz katalog podmiotdw uznawanych za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ (miedzy innymi wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej). Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.
mocg ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w
przypadku wspolnikéw jednoosobowych spétek z 0.0., aby nie musieli oni w celu
objecia ubezpieczeniem zawiera¢ uméw z wlasng spotkg. W zwigzku z powyzszym
obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego poglgdu
bedg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 304) dotyczgcej wspolnikow spotek osobowych, ktérzy réwniez sg objeci
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjat, ze objecie ich
ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu wigczajgcego ich

dziatalnos¢ do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej’, z wylgczeniem z



zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr 817528).

W orzecznictwie zwrocono uwage, ze w odniesieniu do zatrudnionych
cztonkéw zarzgdu, oceniajgc pracowniczy charakter tego zatrudnienia, pojeciem
,Kierownictwa” obejmowac nalezy zarowno wydawanie pracownikowi polecen, jak
tez ogolniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element podporzadkowania w
praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy,
wymierzanie kar porzgdkowych, udzielanie urlopéw i innych zwolnien z pracy,
wyptate wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczaltdw z tytutu podrézy
stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci
sie w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski:
Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18).
Wymienione elementy poddajg sie weryfikacji czy wzgledem pracownika byty
dokonywane. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika zas, ze
ubezpieczony wykonywat prace poza kontrolg i nadzorem ze strony spofki.

Przedstawione twierdzenia nie przeczg jednoczesnie tezie, ze zatozenie
spotki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej wspdlnika, ktory moze by¢ réwniez w jej
zarzadzie (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
I UK 33/10, LEX nr 598436). Jednakze tam, gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez witascicielski status wspodlnika spoftki
Z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspodlnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec
samego siebie (zob. Z. Hajn: Zatrudnienie (si¢) we wtasnym zaktadzie pracy w
Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]: Wspotczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2011). Potwierdza to Sad Najwyzszy wyroku z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (LEX nr 1043990), w ktérym przyjat, ze jedyny lub
niemal jedyny wspdlnik spotki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu

spotecznemu (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,



I UK 36/13, LEX nr 1291783).

Réwniez dalsze watpliwosci podniesione przez skarzgcych, nie spetniajg
kryterium istotnego zagadnienia prawnego. Z tresci bowiem pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny, przywotujgc podstawe
prawng wygasniecia stosunku pracy wynikajgcg z art. 63 k.p., uczynit to w Swietle
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym stosunek pracy wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu,
wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatéw w tej spoétce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 258 z glosg M. Giaro: Pracowniczy status cztonka zarzgdu - jedynego
wspolnika spofki, PiZS 2011 nr 10, s. 38-40). Przedstawiony poglad zostat zas per
analogiam zastosowany w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszgc sie do kolejnego pytania zwartego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podniesc, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowe] Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest
uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli wykonywania przez ptatnikow
zadan i obowigzkbw w zakresie ubezpieczeh spotecznych, ale rowniez
dokonywania kontroli pod wzgledem zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i
badania istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2005 r., Ill UK 200/04, LEX nr 155677), podobnie zresztg, jak sad
ubezpieczen spotecznych jest wilasciwy do badania legalnosci decyzji, wskutek
wniesienia przez ubezpieczonego odwotania, i do dokonywania w ramach tej
decyzji zakreslonej trescig i jej przedmiotem, ocen prawnych, w tym co do
zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako rodzgcego z mocy ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych - stosunek ubezpieczeniowy miedzy ubezpieczonym,
a zainteresowanym.

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie podniesione przez skarzgcych
problemy nie wskazywaty na wystepowanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Byly pozbawione cech istotnosci i nowosci, co wytgczato mozliwosé
poddawania ich ponownie orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, a ocena trafnoSci
kwestionowanego rozstrzygniecia nie moze by¢ dokonywana w ramach

rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach procesu orzeczono w
mysl art. 98 § 1 k.p.c.



