Sygn. akt Ill UK 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego K.S. na rzecz organu rentowego
ZUS Oddziatu w R. 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IV U [...],
oddalit odwotanie K.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.,
odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill AUa [...], na skutek apelacji K.S. od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w R., oddalit apelacje.

K.S. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 30 listopada 2016 r.
skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce wptyw na



treS¢ wyroku, polegajgce na razgcym naruszeniu art. 6 ust. 2 pkt 1a, 6 ust. 1 pkt 2 i
6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno-rentowej przez wadliwe przyjecie, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na doliczenie do stazu pracy
whnioskodawcy pozwalajgcego na przyznanie prawa do emerytury spornego okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w W.;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na
tre$¢ wyroku, a polegajgce na razgcym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez:

a. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
nieprawidtowg ocene oraz sprzecznos$c¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego,

b. przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgce na dokonaniu oceny dowoddéw w sposob
dowolny i uchybiajgcy zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego, skutkujgce
przyjeciem, ze zarowno zeznania sSwiadkow, jak i wnioskodawcy, nie stanowig
wiarygodnego materiatu dowodowego, potwierdzajgcego zatrudnienie K.S. w
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w W.,

C. niewyjasnienie w sposéb jasny i logiczny motywdw przyjetego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej analizy
rozstrzygniecia i jego podwazenia w ramach dwuinstancyjnego postepowania,

d. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i
przyjecie, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie dotyczgcym
spornego okresu sg niewiarygodne.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w [...]. oraz o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jako podstawe wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat przepis art. 398 § 1 pkt
3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania K.S.
wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. w sposéb oczywisty
narusza przepisy prawa, w szczegolnosci art. 6 ust. 2 pkt 1a, 6 ust. 1 pkt 2 i 6 ust. 2

pkt 12 ustawy emerytalno-rentowej przez wadliwe przyjecie, ze zebrany w sprawie



materiat dowodowy nie pozwala na doliczenie do stazu pracy wnioskodawcy
pozwalajgcego na przyznanie prawa do emerytury spornego okresu zatrudnienia w
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w W. Zdaniem skarzgcego, skarga winna zostac
przyjeta i podlegac¢ rozpoznaniu takze ze wzgledu na fakt, Ze w sprawie pojawiajg
sie zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a
w szczegolnosci art. 6 ust. 2 pkt 1a, 6 ust. 1 pkt 2 i 6 ust. 2 pkt 12 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Odpowiedzia na powyzszg skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i
nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
stawek przewidzianych prawem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Organ
rentowy wyjasnit, iz w jego ocenie ustalenia Sgdu zastugujg na petng aprobate i w

zwigzku z tym zarzuty skarzgcego sg chybione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowacC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktorej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
potrzebg wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw oraz w zwigzku z oczywistym
uzasadnieniem skargi.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy wskazat, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. w sposbb
oczywisty narusza przepisy prawa, a w szczegolnosci art. 6 ust. 2 pkt 1a, 6 ust. 1
pkt 2 i 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno-rentowej przez wadliwe przyjecie, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na doliczenie do stazu pracy
wnioskodawcy pozwalajgcego na przyznanie prawa do emerytury spornego okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w W.. Sad Najwyzszy nie jest
jednakze uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sgd
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Uzasadniajgc natomiast drugg z podanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podat, ze zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w postaci art. 6 ust. 2 pkt 1a, 6 ust. 1 pkt 2i 6
ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno-rentowej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat w tym zakresie w zaden sposéb uzasadniony. Tymczasem

konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie takiego wywodu
zabrakto. Tym samym wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie omawianej przestanki nie zawiera argumentow, ktore
mogtyby przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CSK 319/07). Gdyby nawet podjg¢ sie préby jej odszukania, to i tak w
rozpoznawanej sprawie nie bytoby to mozliwe - w catym uzasadnieniu skargi brak
jest wyjasnienia wskazanej kwestii.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

