Sygn. akt Il UK 556/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego J. G.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie i zainteresowanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie i zainteresowanego na rzecz
organu rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie R. G. oraz zainteresowanego J. G. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z 2 marca 2018 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakfadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 9 lutego 2017 r.



Decyzjg z 9 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzit, ze R. G. jako pracownik u ptatnika
sktadek J. G. , nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 10 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015
r. Organ rentowy uznat, ze zawarta przez strony 10 stycznia 2013 r. umowa o prace
miata charakter pozorny. Strony porozumiaty sie w zakresie wytgcznie formalnej
realizacji umowy, celem stworzenia pozorow i wywotania mylnego przekonania
ZUS-u o faktycznej checi nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajgcych z
tego zobowigzan. Organ rentowy uznat, ze po stronie ptatnika sktadek nie istniata
faktyczna potrzeba zatrudnienia pracownika, a stanowisko pracy zostato utworzone
specjalnie dla R. G. w celu umozliwienia ubezpieczonej wielomiesiecznego
pobierania wysokich swiadczen z FUS.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzita sie ubezpieczona R. G. , ktéra w odwotaniu
z 27 marca 2017 r. wniosta o jej zmiane i uznanie, ze jako pracownik u ptatnika
sktadek J. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 10 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. Nadto
odwotujgca wniosta o obcigzenie strony przeciwnej kosztami procesu wedtug norm
przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego oraz optaty od
petnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w
catosci, a nadto o zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy w catosci podtrzymat stanowisko przedstawione w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 2 marca 2018 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie (pkt |) oraz zasadzit od ubezpieczonej R. G. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt Il).

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona oraz zainteresowany,

zarzucajgc mu niewaznosc¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz



naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 233 k.p.c.; art. 47714 § 2
k.p.c.;art. 98 § 1i § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz art. 83 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i
ocenit, ze poczynione przez Sgd Odwotawczy ustalenia, w powigzaniu z cafoscig
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a takze z ustaleniami
poczynionymi przez Sad pierwszej i drugiej instancji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego
wskazujg na pewnego rodzaju schemat funkcjonowania R. G. oraz bliskich jej osob
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktoéry sprowadza sie do dziatania
nakierowanego na korzystanie przez te osoby z wysokich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

R. G. w niedtugim czasie po zatrudnieniu sie u obu synow skorzystata ze
zwolnien lekarskich, ktore na przemian dotyczyly jej niezdolnosci do pracy, badz tez
zwigzane byty ze sprawowaniem opieki nad cztonkiem rodziny. Jednoczesnie
ubezpieczona, mimo przebywania na zwolnieniach lekarskich, w dalszym ciggu
aktywnie uczestniczyta w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zarobwno wiasne;j
jak i swojego syna. Organ rentowy zasadnie zakwestionowat zatem umowe o prace
zawartg przez R. G. z J. G.. R. G. juz w czasie prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej od 2014 r. korzystata z wielomiesiecznych $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Po przejeciu formalnym placéwek bankowych przez
syna ktory dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowat pod tym samym adresem, pod
ktorym dziatalnos¢ prowadzita R. G. , ubezpieczona w bardzo krétkim czasie po
podpisaniu spornej umowy O prace rozpoczeta korzystanie z wielomiesiecznych
zwolnien lekarskich, pomiedzy ktérymi réwniez korzystata z opieki nad czionkiem
rodziny. Mimo przebywania na zwolnieniu, w dalszym ciggu pomagata synowi w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a de facto sama owg dziatalnosé
prowadzita, bowiem syn nie miat w tym Zzadnego doswiadczenia. Taki schemat
zostat powielony réwniez w zwigzku zatrudnieniem R. G. przez drugiego syna. J.G.
jedynie formalnie prowadzit dziatalnos¢, wszelkie czynnosci w rzeczywistoSci

wykonywata R. G. ponownie korzystajgc z wielomiesiecznych zwolnien lekarskich.



Uwadze Sagdu drugiej instancji nie uszto, ze rowniez ojciec ubezpieczone;j
W.B. korzystat z podobnego schematu. Zatrudniany byt przez cztonkéw rodziny, po
czym rozpoczynat korzystanie wielomiesiecznych zwolnien lekarskich.

Powyzsze zachowanie R. G. nie moze, zdaniem Sadu odwotawczego, w
zaden sposob korzystaé z ochrony prawnej, stanowi naduzycie prawa oraz jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego uzasadniata przyjecie, iz w sprawie brak jest dostatecznych podstaw
do tego, by uznaé, ze realizowane na podstawie umowy z 10 stycznia 2013 r.
obowigzki odpowiadaty zatrudnieniu, o ktorym mowa w art. 22 § 1 Kk.p.
Wszechstronna ocena dowodoéw zaoferowanych przez strony spornej umowy nie
data bowiem w szczegolnosci podstaw do tego, by uznac, ze R. G. swiadczyta na
rzecz ptatnika sktadek prace w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy, tj. w ramach podporzadkowania pracowniczego. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz zarébwno w toku postepowania przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego, strony poza wtasnymi
twierdzeniami - w istocie nie przedstawity jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, w
oparciu o ktére mozna bytoby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacjg
odwotujgcej oraz ptatnika. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje,
ze ubezpieczona co prawda wykonywata czynnosci na rzecz ptatnika sktadek,
niemniej nie wskazuje on na to, aby czynno$ci te byly wykonywane w ramach
podstawy, jakg jest art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, strony umowy w zaden sposob nie zdotaty
potwierdzi¢, jakoby ptatnik sktadek wydawat polecenia ubezpieczonej czy w
jakikolwiek inny sposdb kontrolowat jej prace, co sSwiadczyloby o istnieniu
podporzgdkowania pracowniczego miedzy stronami spornej umowy. Wrecz
przeciwnie, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do przekonania,
ze to ubezpieczona byta osobg decyzyjng, posiadata doswiadczenie w prowadzeniu
tozsamej dziatalnosci i to ona wskazywata na koniecznos¢ podejmowania
okreslonych dziatah a zatozenie dziatalnosci gospodarczej przez J. G. miato na
celu wytgcznie umozliwienie ubezpieczonej dalszego prowadzenia ustug na rzecz

konkurujgcych ze sobg bankdéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie brak jest



jakichkolwiek przestanek do tego, by przyja¢, ze ubezpieczona wykonywata
czynnosci pod nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowigzuje art. 22 § 1 k.p. —
warunki pracy swiadczonej przez R. G. wskazujg co prawda na jej
podporzgdkowania organizacyjne poprzez powierzenie obowigzkow polegajgcych
m.in. na koordynowaniu pracy, wydawaniu polecen pracownikom, kierowaniu firma,
w ustalonym stanie faktycznym brak jest jednak elementu osobistego
podporzgdkowania pracowniczego, tak charakterystycznego przeciez dla stosunku
pracy. Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie bez znaczenia w sprawie pozostawata
przy tym okoliczno$¢, ze ptatnik i ubezpieczona sg spokrewnieni (ptatnik sktadek
J.G. jest synem ubezpieczonej R. G. ). Powyzsze nakazuje zatem za bardziej
prawdopodobne uznac to, iz ubezpieczona wykonujgc czynnosci na stanowisku
kierownika placowki banku, w rzeczywisto$ci prowadzita swojemu synowi
dziatalnos¢ (ale nie w ramach podporzgdkowania pracowniczego), na co zresztg
sama niejednokrotnie w swoich zeznaniach wskazywata.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy R. G. oraz J. G. nie
istniata typowa relacja podporzadkowania pracowniczego charakteryzujgca
stosunek pracy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza w
jakikolwiek sposéb, aby ptatnik kierowat pracg wnioskodawczyni, w szczegolnosci,
aby wskazywat na konkretne zadania do realizacji, modyfikowat je z uwagi na ilos¢ i
wyniki pracy dotychczas wykonanej oraz aby zakreslat konkretne terminy
wykonania poszczegoélnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannosci, a nie rezultatu. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezato zatem, ze wykonywanie
przez ubezpieczong na rzecz ptatnika sktadek pewnych czynnosci nastepowato nie
w ramach stosunku pracy, lecz co najwyzej stosunku cywilnoprawnego lub nawet
tylko pomoc udzielanej osobie najblizszej.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznat, ze
zeznania sSwiadkéw - pracownikéw firmy J. G. , jednoznacznie wskazujag, iz
ubezpieczona faktycznie wykonywata czynnosci polegajgce na szeroko pojetym
kierowaniu placéwkami banku, jednak z catg pewnoscig czynnosci te nie byly
wykonywane w ramach stosunku pracy, tj. pod kierownictwem i w wyznaczonym

przez pracodawce miejscu i czasie. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, sposéb



realizacji umowy nie wskazuje na to, by R. G. podlegata pracowniczemu
podporzgdkowaniu ze strony ptatnika, ktory w ogoéle nie byt zorientowany w
sprawach bankowych, nie orientowat sie co podpisuje, ktéra to okolicznosc
przemawia za stusznoscig decyzji organu rentowego, nie sposob bowiem uznac, by
odwotujgca podlegata kierownictwu ptatnika sktadek, skoro ten sam nie wiedziat, co
nalezy robi¢ w firmie.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie natomiast, co
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ptatnika sktadek nie byto nawet
sta¢ na zatrudnienie R. G. . Wynagrodzenie ubezpieczonej okreslono na kwote
7.100 zt brutto miesiecznie, podczas gdy - przyktadowo w catym 2014 r. ptatnik
sktadek ponidst strate w kwocie 10.412,46 zt oraz wykazat dochdd ze stosunku
pracy w kwocie 22.683,82 zt. Platnik skladek dopiero zaczynajgc prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, nie majgc zadnego doswiadczenia, zdecydowat sie na
zatrudnienie pracownika za bardzo wysokim wynagrodzeniem. Catos¢ okolicznosci
ujawnionych w sprawie, w ocenie Sgdu odwotawczego, prowadzi do przekonania,
ze strony podpisujgc sporng umowe od poczatku zaktadaty, ze R. G nie bedzie
Swiadczy¢ pracy i w niedtugim czasie skorzysta ze zwolnien lekarskich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana przez
skarzgcych w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie
w istocie jedynie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej
instancji. W wywiedzionej apelacji strony spornej umowy nie przedstawity
jakichkolwiek miarodajnych dowoddéw, ktére skutecznie podwazytyby ustalenia
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu odwotawczego,
apelujgcy, kwestionujgc w catej rozciggtosci prawidtowosé wyciggnietych przez Sad
Okregowy wnioskow, dokonali w istocie odmiennych ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, na podstawie wiasnej oceny dowodow, popadajgc przy tym
w gotostowng polemike z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sgadu Okregowego
byly dowody zaoferowane przez strony, zostaty one wnikliwie przeanalizowane, a
nastepnie omowione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i
prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaty ocenione w zgodzie w zasadami

logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego.



Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznat, ze charakter zatrudnienia
ubezpieczonej R. G. nie wypetniat znamion zatrudnienia pracowniczego, tj. nie
nosit konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p., jakg jest
pracownicze podporzgdkowanie, stgd tez przedmiotowa umowa nie rodzita
zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie, w zakresie ubezpieczen
spotecznych z tytutu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Powyzsze przesgdza o braku podstaw do objecia ubezpieczonej od
10 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
ubezpieczona i zainteresowany w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze koniecznosc
przyjecia skargi do rozpoznania oraz jej oczywistosS¢ skarzgcy opiera na wadliwym
uznaniu przez Sad, iz mimo ze ubezpieczona Swiadczyta faktycznie czynnosci na
rzecz pracodawcy w okresie pozostawania w stosunku pracy (Sad wprost wskazat
na aktywne uczestniczenie R. G. w prowadzeniu dziatalnosci przez ptatnika np. str.
18 uzasadnienia), nasuwajg sie watpliwosci z uwagi na sytuacje finansowg ptatnika
i wielomiesieczne zwolnienia ubezpieczonego, ktére zdaniem Sadu nie pozwalajg
wykluczy¢, iz umowa o prace zostata zawarta dla pozoru.

Petnomocnik skarzgcych podnidst, ze Sady uznaly, iz ubezpieczona
faktycznie wykonywata czynnosci w okresie obowigzywania umowy o prace w
zakresie objetym stosunkiem pracy. Sgd wskazuje nawet na aktywny udziat
ubezpieczonej w dziatalnosci gospodarczej syna. Ponadto, ocene sytuacji
ekonomicznej firm rodzinnych nalezy ocenia¢ inaczej niz firm komercyjnych,
albowiem sg one czesto sposobem na utrzymanie rodziny, bez koniecznosci lub
celu osiggania dodatkowych dochodow. Firmy rodzinne czesto istniejg celem
zapewnienia utrzymania cztonkom rodziny, a ich ,dochodem" i sensem istnienia jest
suma dochodoéw cztonkow rodziny, rozumianych jako zysk firmy rodzinnej, a nie

dodatni rachunek ekonomiczny. Ponadto pfatnik prowadzacy legalng dziatalnosc



osiggat rokrocznie zyski, po uregulowaniu wszelkich kosztéw (np. wynagrodzenia
ubezpieczonej). Petnomocnik zwrocit takze uwage, ze nikt nigdy nie
zakwestionowat prawdziwosci zwolnien lekarskich ubezpieczonej, ktéra jest osobg
juz starszg (aktualnie 48 lat) i schorowang. Sam ustawodawca dostrzega
specyficzng sytuacje osob starszych, w szczegolnosci po 50 roku zycia
ograniczajgc obowigzki pracodawcy (np. w zakresie wynagrodzenia w okresie
choroby). ZUS nigdy przed postawieniem tez o pozornosci nie pokusit sie nawet o
prébe weryfikacji zwolnien lekarskich, mimo iz jak wynika z okolicznosci sprawy
trwaty one petny okres zasitkowy 182 dni. Mimo tak znacznego uptywu czasu ZUS
nigdy nie probowat zweryfikowac stanu zdrowia ubezpieczonej, a aktualnie podnosi
twierdzenia o pozornosci odwotujgc sie do rzekomej fikcyjnosci zwolnieh opartych
wytacznie na nieuzasadnionych domniemaniach. Po czwarte, w ocenie skarzgcej
.brak mozliwosci wykluczenia” lub ,watpliwosci” na jakie wskazuje Sgd nie moga
decydowac o ich rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ ubezpieczonej, w sytuacji w ktérej
ZUS dysponowat mozliwosciami ,twardej" weryfikacji np. stanu zdrowia np. R.G..
Po piagte, zaniechanie wykorzystania mozliwosci weryfikacji w ocenie skarzgcego
powinno obecnie skutkowacé tym, iz wszelkie watpliwosci powinny by¢ - odmiennie
niz przyjety Sady - rozstrzygane na korzysc¢ strony in dubio pro libertate (zob. art.
7a i 7b k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Po
szoste, zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych i Sgadu Najwyzszego
zawarcie umowy o prace celem uzyskania swiadczen z ubezpieczeh spotecznych
nie jest dziataniem zabronionym i co do zasady nie moze byé poczytane jako
okoliczno$¢ przesgdzajgca o pozornosci. Po siddme Sad nie zauwaza, iz strona
skarzgca wskazuje, iz zatozenie dziatalnosci przez ptatnika byto podyktowane
obiektywnymi wzgledami gospodarczymi wynikajgcymi z umow zawartych przez R.
G., w szczegdlnosci zakazéw konkurencji, zasad prowadzenia placéwek, zasad
wytgcznosci i w tym zakresie stanowisko Sadu jest sprzeczne z materiatem
dowodowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia

do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej;



2. zasgdzenie na rzecz ZUS w S. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej i zainteresowanego nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1)
wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w

stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu



10

Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego, ktéry uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, w
szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Cate uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji w zakresie oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i
jako takie, w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Petnomocnik skarzgcych nie wykazuje bowiem
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa (a tym bardziej razgcego naruszenia),
a jedynie przedstawia wtasng ocene materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, probujgc przeforsowac korzystng dla odwotujgcej sie jego interpretacije, co
jednak w zadnej mierze nie swiadczy o oczywistosci niniejszej skargi kasacyjne;.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze faktycznie, Sgd Apelacyjny potwierdzit,
ze odwotujgca sie uczestniczyta w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
zainteresowanego, z tym, ze po pierwsze, czynita to przebywajgc na zwolnieniach
lekarskich, a po drugie, co jest jeszcze wazniejsze, nie byt to udziat majgcy cechy
zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p., a raczej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jedynie formalnie zarejestrowanej na syna

ubezpieczone,.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



