Sygn. akt Il UK 553/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje od wyroku z 13 lutego 2019 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad
Okregowy w L. oddalit odwotanie B. B. od decyzji z dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca w okresie od 10 pazdziernika
1983 r. do 1 lipca 1984 r. nie wykonywat pracy bezposrednio przy uboju zwierzat, o
ktorej mowa w Wykazie A Dziale X, poz. 8, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1. art. 184 w zw. art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu U. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze skarzgcemu pomimo stwierdzonych przez biegtg zagrozen: czynnikow
mechanicznych, hatas, czynniki termiczne, chemiczne i biologiczne nie przystuguje
prawo do emerytury zgodnie z w/w przepisami. 2. rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowato
nieuznaniem przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze B. B. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze w okresie od 10
pazdziernika 1983 r. do 1 lipca 1984 r., bowiem uznano, ze stanowisko robotnika
do prac ciezkich nie zostato wymienione w zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania fj.
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania, ze B. B. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w sytuacji gdy biegta
jednoznacznie uznata, ze prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w Zaktadach Miesnych w L. nalezy uzna¢ jako prace w warunkach
szkodliwych i ucigzliwych.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie mu prawa do emerytury, a ponadto
przyznanie petnomocnikowi ustanowionemu z wurzedu do postepowania
kasacyjnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug
norm prawem przypisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie
Sad dokonat btednej wyktadni art. 184 w zw. art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych bowiem uznat, ze pomimo stwierdzonych
przez bieglg zagrozen: czynnikbw mechanicznych, hatas, czynniki termiczne,
chemiczne i biologiczne nie przystuguje mu prawo do emerytury zgodnie z w/w

przepisami. Ponadto, doszio do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz.43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowato nieuznaniem przez Sad
pierwszej i drugiej instancji, ze B. B. wykonywat prace w szczegolinych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, bowiem uznano, ze stanowisko robotnika do prac
ciezkich nie zostato wymienione w zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. Zdaniem skarzgcego, doszio
rébwniez do naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
odmowe uznania, ze B. B. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze w sytuacji, gdy biegta jednoznacznie uznata, ze prace
wykonywane przez B. B. u okresie zatrudnienia w Zaktadach Miesnych w L. nalezy
uznac jako prace w warunkach szkodliwych i ucigzliwych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢é argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrzeé¢ w nigj
wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Trzeba tez przypomniec¢, ze podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr
1380967).

Podlegajgcej badaniu w ramach tzw. przedsgdu skargi kasacyjnej wniesionej
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, zdaniem Sadu Najwyzszego, za oczywiscie
uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwaliflkowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie woéwczas, gdy btad w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu prawa jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy stanu faktycznego i przepiséw, ktérych to
naruszenie dotyczy. Takiej kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepisow prawa
materialnego, powotanych w ramach podstaw kasacyjnych, skarzacy nie wykazat.
Ocena materialnoprawna roszczeh powoda zostata dostosowana do ustalonego
stanu faktycznego. Skarzacy nie przekonat réwniez Sgdu Najwyzszego, ze przy

dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe ocen



materialnoprawnych, doszto do oczywistego naruszenia przepisow prawa
materialnego, przepisow postepowania regulujgcych prowadzenie przez sad
postepowania dowodowego, gromadzenie materiatu dowodowego, ocene dowodow
i rekonstrukcje stanu faktycznego. Do Sgdu drugiej instancji nalezy decyzja, czy
zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.
Tymi ustaleniami faktycznymi, bedgcymi podstawg orzeczenia, od ktérego
whniesiono skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - bylby
zZwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie
ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotyczg pracy w
szczegolnych warunkach. Taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku
wnioskodawcy. W istocie skarzgcy zmierza w skardze kasacyjnej do podwazenia
ustalen faktycznych i oceny dowoddw przyjetych w zaskarzonym wyroku. Juz to
przesagdza o braku podstaw do angazowania Sgdu Najwyzszego do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym kwestionowanie faktycznych
ustalen sgdoéw orzekajgcych w sprawie nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r. w
sprawie | UK 174/11, LEX nr 1620495).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



