Sygn. akt Il UK 551/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem J. G.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2019 r. lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje W.B. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 27
wrzesnia 2018 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) z 8 lutego 2017 r.,
stwierdzajgcej ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik ptatnika sktadek H. J. G..

Sady ustality, ze wnioskodawca w latach 2013-2016 byt zgtoszony do
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik ptatnika sktadek R.G. (cdrka

wnioskodawcy). W tym czasie wnioskodawca byt wielokrotnie niezdolny do pracy i



pobierat zasitek chorobowy. Decyzjg z 7 marca 2016 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z wykorzystaniem z
dniem 23 marca 2016 r. petnego okresu zasitkowego. Od dnia 1 kwietnia 2016 r.
R.G. wyrejestrowata wnioskodawce z ubezpieczen spotecznych, sktadajgc wniosek
w tym przedmiocie 14 kwietnia 2016 r. Tego samego dnia wptyneta deklaracja o
zgtoszeniu wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych jako pracownika J.G.
(wnuk wnioskodawcy). Sady ustality takze, ze J.G. posiadat zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zas przychody z prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej byty na tyle niskie, ze zatrudnienie
pracownika z pensjg, jakg zadeklarowano w przypadku wnioskodawcy, uznac
nalezato za dziatanie nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Co wiecej
JG. zatrudnit wnioskodawce bezposrednio po przebywaniu przez tegoz na
zwolnieniu chorobowym i juz pod dwdch miesigcach od podpisania umowy z J. G.
wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy. Powyzsze okolicznosci doprowadzity
Sady do wniosku, ze umowa zawarta przez wnioskodawce z J.G. miata na celu
jedynie umozliwienie wnioskodawcy dalszego korzystania z ubezpieczen
spotecznych. Powyzsza konkluzja jednoznacznie przesadzata o niezasadnosci
odwotania i apelacji wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzacy upatruje w wadliwym
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze mimo iz wnioskodawca swiadczyt faktycznie
czynnosci na rzecz wnuka w okresie pozostawania w stosunku pracy, nasuwajg sie
watpliwosci z uwagi na sytuacje finansowa ptatnika i wielomiesieczne zwolnienia
wnioskodawcy, ktére zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie pozwalajg wykluczy¢, ze
umowa o prace zostata zawarta dla pozoru. W ocenie wnioskodawcy niemoznosc¢
wykluczenia, ze umowa zostata zawarta dla pozoru powinna skutkowac
rozstrzygnieciem wszystkich watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy w mysl art. 7a i
7b k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa). Skarzgcy podniost takze, ze zawarcie umowy celem

uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie przesgdza o jej pozornosci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej w rozpoznawanej sprawie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje
sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,



OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty
one Ilub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436).

Stosujgc powyzsze zasady w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze skarzagcy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy nie
przywotuje we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu
konkretnych przepisow, ktore miatby zosta¢ wadliwie zastosowane przez Sad
drugiej instancji i doprowadzity do wydania wadliwego orzeczenia, lecz jedynie
ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 198/20, LEX nr 3070117). Skarzgcy zdaje sie odwracaé stan sprawy i
twierdzi, ze Sady obu instancji uznaty, ze umowa zostata zawarta dla pozoru, gdyz
jej celem byto uzyskanie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Pozornosc
umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, sktadajgc oswiadczenia
woli zawierajgce formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art. 22
§ 1 k.p. faktycznie nie zamierzajg realizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z tej
umowy, majgc Swiadomos¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady oswiadczen woli
dotykajace umowe o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie wywotujg

skutkébw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu



Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). W niniejszej
spawie Sady, dokonujgc analizy stanu faktycznego, ustality, ze: 1) wnioskodawca
jest osobg schorowang i korzystat dtugotrwale z zasitku chorobowego, takze
bezposrednio przed zatrudnieniem u J.G. ; 2) ptatnik sktadek nie spetniat terminowo
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne; 3) ptatnik sktadek
osiggat niewielkie przychody; 4) wynagrodzenie wnioskodawcy zostato ustalone w
wysokos$ci, ktdéra stanowita nieracjonalne obcigzenie dla ptatnika sktadek; 5)
zaréwno J. G. , jak i wczesniejszy pracodawca wnioskodawcy R.G. sg spokrewnieni
z wnioskodawcg. Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sgd Okregowy i Apelacyjny
do logicznego wniosku o pozornosci stosunku pracy zawartego przez
wnioskodawce z J. G.. Skarzgcy zas w toku postepowania w zaden sposéb nie
wykazat, by konstatacja ta byta nieprawidtowa (nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw, ktére umozliwiatyby przyjecie odmiennego rozstrzygniecia).

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze twierdzenie o potrzebie
rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz nie sg to przepisy adresowane do
Sadu drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym rolg Sadu Najwyzszego jest
dokonanie w interesie publicznym kontroli prawidtowosci wyktadni i stosowania
przepisow postepowania przez Sad drugiej instancji. W sprawach z odwotania od
decyzji organu rentowego nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Najwyzszy,
rozpoznajgcy skarge kasacyjna, bezposredniej oceny prawidtowosci zastosowania
przepisow postepowania przez organ rentowy. Ponadto, zgodnie z unormowaniem
wynikajgcym z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy mogg
podlega¢ jedynie takie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania przez Sad
drugiej instancji, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Powotane w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przepisami postepowania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie dotyczy sposobu procedowania
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r.,
[l SK 22/13, LEX nr 1408194). W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy nie mégt ich
uwzgledni¢ i przyjaé, ze stanowig one podstawe do merytorycznego rozpoznania

skargi kasacyjnej.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



