Sygn. akt Ill UK 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z odwotania L.T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o przyznanie emerytury — oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.. z 28
stycznia 2016 r., sygn. akt VI U [...], w ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z 15 pazdziernika 2015 r. oraz z 9 listopada 2015 r.,
odmawiajgcych ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano



na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,wyrazajgcg
sie w nieprzyznaniu emerytury ubezpieczonemu z uwagi na:

1. niedoliczenie do 25-letniego ogodlnego stazu ubezpieczeniowego okresu
uczeszczania przez ubezpieczonego do szkoty przysposobienia zawodowego,

2. pominiecie przez Sgdy obu instancji dowodu z dokumentu - swiadectwa
pracy w Zakfadzie Murarskim K.K. i niedoliczenie wskazanego w tym Swiadectwie
okresu zatrudnienia do 25-letniego ogodlnego stazu ubezpieczeniowego oraz brak
precyzyjnego matematycznego wyliczenia 25-letniego stazu ubezpieczeniowego,
uniemozliwiajgcego dokonanie weryfikacji procesowej przez ubezpieczonego,

3. pominiecie w ocenie prawnej przez Sad Il instancji Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, brak precyzyjnego i matematycznego wyliczenia okresu
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach i w konsekwencji przyjecie oraz
ogolnikowe arbitralne stwierdzenie, nienadajgce sie do weryfikacji procesowej, iz
praca swiadczona przez ubezpieczonego nie byta pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach, pomimo, iz wbrew poczynionym ustaleniom faktycznym
praca wykonywana przez ubezpieczonego byta pracg okreslong w wykazie A, Dziat
X1V, poz. 17 - lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2.
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; 3. zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia trzech — zacytowanych wyzej —
twierdzen stanowigcych w istocie prostg negacje stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]. Twierdzenia te nie sg powigzane w swojej konstrukcji z
zadnym konkretnie wskazanym przepisem (przepisami) prawa; brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autorka skargi
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie nie
uwzgledniajg stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie
oceny zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia emerytalnego.

Co do twierdzenia o0 niedoliczeniu do 25-lethniego o0gdlnego stazu
ubezpieczeniowego okresu uczeszczania przez ubezpieczonego do szkoty
przysposobienia zawodowego, skarga nie uwzglednia tego, ze Sad drugiej instancji
oceniajgc to, czy do ubezpieczeniowego stazu pracy mozna doliczy¢
ubezpieczonemu okres nauki w dwuletniej szkole przysposabiajgcej do zawodu
murarza w G. od 1 wrzesnia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. wskazat, ze na
okolicznos¢ faktycznie wykonywanej przez odwotujgcego pracy we wskazanym
przedziale czasowym Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach rentowych i aktach sprawy, w

tym z zeznan ubezpieczonego. Wiasciwa ocena materialtu dowodowego



doprowadzita Sgd Okregowy do prawidtowych ustaleh co do zakresu i warunkow w
jakich nauka miata miejsce. Wedlug Sadu drugiej instancji ubezpieczony nie
udowodnit, aby w spornym okresie byt zatrudniony jako osoba mtodociana w
oparciu o umowe o nauke zawodu. Nie przedstawit ani samej umowy ani
Swiadectwa pracy, czy tez wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej. Ubezpieczony
niewatpliwie uczestniczyt w obowigzkowych praktykach zorganizowanych przez
szkote, nie jest to jednak wystarczajgce do uznania okresu tego jako okresu
ubezpieczenia. Ocena prawna zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie
zasadza sie na szczegotowej analizie przepiséw prawa materialnego wraz z
przedstawionymi poglgdami judykatury, analizie szeroko przedstawionej w jego
uzasadnieniu.

Co do twierdzenia o pominieciu przez Sady obu instancji okresu zatrudnienia
skarzgcego w Zaktadzie Murarskim K.K. i niedoliczenia wskazanego okresu do 25-
letniego ogodlnego stazu ubezpieczeniowego stwierdzi¢ nalezy, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze przedmiotowy okres pracy
skarzgcego od 2 lipca 1974 r. do 24 lutego 1975 r. jako pomocnika murarza zostat
uwzgledniony w zakresie oceny prawa do spornego w sprawie swiadczenia
emerytalnego.

Trzecie z postawionych w uzasadnieniu wniosku twierdzeh nie uwzglednia
stanowiska zaskarzonego wyroku co do oceny charakteru pracy skarzgcego jako
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. W ocenie Sgdu drugiej instancji
praca ubezpieczonego w ,S.” w G. nie mogta by¢ traktowana jako praca w
szczegolnych warunkach, uprawniajgca do uzyskania emerytury w obnizonym
wieku. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wprawdzie $wiadkowie powotani przez
ubezpieczonego wskazywali, ze ubezpieczony pracowat jako malarz, niemnigj
zeznania $wiadkéw, wsparte nawet zeznaniami ubezpieczonego, nie mogty
samodzielnie i w oderwaniu od pozostatych dowoddéw potwierdzi¢ faktu
bezspornego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych. Zeznania $wiadkdbw byly ogolnikowe oraz sprzeczne ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a tym samym nie mogly stanowié
samodzielnej podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu jako

okresu pracy w warunkach szczegodlnych. Wedtug Sadu drugiej instancji



Swiadkowie nie potwierdzili, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia
zajmowat sie malowaniem i lakierowaniem natryskowym (tylko taka praca uprawnia
do skorzystania z mozliwos$ci przejscia na wczesniejszg emeryture). Wedtug Sgdu z
zeznan Swiadkow nie sposob wyciggngc¢ tak dalekich wnioskdow, jak czyni to
ubezpieczony, Zze przez caty okres zatrudnienia stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace polegajgce na lakierowaniu recznym lub natryskowym — nie
zhermetyzowanym. Zeznania ubezpieczonego oraz zeznania swiadkéw pozostajg
tez w sprzecznosci z zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentacji
pracowniczej. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 2003 r. wynika, ze
odwotujgcy zajmowat w zaktadzie kolejno stanowiska malarza, operatora kabin
malarskich, malarza, malarza lakiernika przemystowego - operatora kabin oraz
brygadzisty pracujgcego. Ponadto w aktach osobowych znajdujg sie dokumenty, w
ktérych ubezpieczony wtasnorecznie potwierdzat przyjmowanie obowigzkéw
operatora kabin malarskich czy brygadzisty. Nie mozna w konsekwencji przyjg¢, ze
skarzgcy w spornym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajgce na lakierowaniu recznym lub natryskowym — nie
zhermetyzowanym.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku o braku precyzyjnego, matematycznego
wyliczenia tak w zakresie wustalenia 25 - letniego ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego skarzgcego, jak i w zakresie wyliczenia okresu pracy w
szczegolnych warunkach — w swojej ogolnikowosci — nie zostalty powigzane z
argumentacjg, ktorg wytknieto by rzeczywiscie btedne ustalenie wskazanych
okresow przez Sad w zaskarzonym wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



