Sygn. akt Il UK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego G. L.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1.odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od W. G. na rzecz pozwanego 120 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 21 maja 2014 r. i oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji
pozwanego organu rentowego z 15 listopada 2013 r., stwierdzajgcej ze
zainteresowany podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umowy
Zlecenia. Spor dotoczyt ustalenia i oceny czy w okreslonym czasie zainteresowany
wykonywat umowy o dzieto czy tez umowy zlecenia. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym bo wykonywat prace na

podstawie umow o $wiadczenie ustug. W zadnej z umdéw nie okreslono



zindywidualizowanego przedmiotu. Kolejne czynnosci sktadaty sie na cato$é
procesu konserwacji. Sposéb wykonania nie byt pozostawiony zainteresowanemu.
Przedmiot umowy ujety byt ogdlnie. Malowanie, mycie, szlifowanie, piaskowanie
miaty charakter standardowy i nie wymagaty szczegdlnych umiejetnosci ani
uprawnien. Nie powstawato zadne dzieto. Wyszlifowany czy wymyty rejon statku w
realiach sprawy nie ma cech dzieta. Poza tym zawierano pozorne umowy o dzieto,
dla ukrycia uméw o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.)

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 627 i 750 k.c. poprzez
zakwalifikowanie umow jako umow o swiadczenie ustug a nie umoéw o dzieto.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie uzasadniona przez
niewtasciwe zastosowanie art. 627 i art. 750 k.c. Skarzgcy odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 i domagat sie réwnego
zastosowania tych samych regut wnioskowania i zakwalifikowania umow jako
umow o dzieto a nie umdéw o Swiadczenie ustug.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia zasadnej
podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Juz na wstepie nalezy zawazy¢, ze w podobnej sprawie miedzy tymi samymi
stronami, ale z udziatem innych zainteresowanych, Sgd Najwyzszy postanowieniem
z 24 maja 2016 r. (Il UK 191/05) odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej skarzgcego W. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 marca
2015 r. (Il AUa (...)). Przedstawiong wowczas argumentacje nalezy podzieli¢ w
obecnej sprawie. Rowniez poprzednio skarzgcy we wniosku odwotywat sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00. Zwr6cono
wowczas uwage, ze wyrok ten zostat wydany w innych okolicznosciach
faktycznych.

Obecnie mozna rozszerzy¢ ten watek i stwierdzi¢, ze wyrok Sadu

Najwyzszego nie jest zrédtem prawa. Podstawy kasacyjne odwotujg sie do



przepiséw prawa (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), zatem orzeczenie Sgdu nie stanowi
samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego. Punktem wyjscia jest wiec okreslony
przepis. Wyrok rozstrzyga spor w indywidulanej sprawie po uprzednim ustaleniu
stanu faktycznego i wyktadni prawa. Zakres zwigzania okreslony jest w procedurze
cywilnej (art. 365 i 366 k.p.c.). Zasadno$¢ podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rébwniez ocenia sie w odniesieniu do konkretnego przepisu. We wniosku
skarzgcy niezasadnie znaczenie wiodgce przypisuje wyrokowi Sgdu Najwyzszego z
3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00. Z wyroku tego wynika, ze na przedmiot sprawy
sktadato sie wykonanie powtok antykorozyjnych jednak na tle umowy miedzy
osobami prawnymi (spétkami). W obecnej sprawie chodzi o okre$long prace
zainteresowanego i jej kwalifikacje jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. To, ze dwie firmy (spotki) tgczy umowa o dzieto na wykonanie powtok
antykorozyjnych nie oznacza, ze osoby fizyczne wykonujgce takg prace rowniez sg
zatrudnione tylko na podstawie umowy o dzieto. Ten kierunek argumentacji wynika
z potrzeby potwierdzenia, ze w aspekcie kontroli zastosowania prawa w
indywidulanej sprawie, jako podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
znaczenie ma prawo materialne a nie wyrok Sadu wydany w innych
okolicznosciach faktycznych i przy innej (podmiotowo i przedmiotowo) tresci
zobowigzania. Nie wystarcza wiec poprzestanie na tezie wniosku, iz niewtasciwie
zastosowano art. 627 i 750 k.c., bo okreslony rodzaj rob6t to domena umowy o
dzieto.

Whniosek catkowicie pomija dalsze podstawy wyroku w tej sprawie. Otéz
ustalono okreslony stan faktyczny, ktéry wigze w ocenie podstawy przedsgdu.
Zwigzanie stanem faktycznym na ktérym oparto zaskarzony wyrok wigze na etapie
przedsadu z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu oraz z art. 3982 § 3 k.p.c. Skarzacy nie
zarzuca naruszenia prawa procesowego, nawet w podstawie kasacyjnej. Rzecz
wiec w tym, ze Sad Apelacyjny ustalit, jaka byta treS¢ umdw, czyli wola stron. Tresc
umowy i wola stron nalezg do stanu faktycznego sprawy. Wszak stwierdzono, ze
nie przesgdza zasada swobody umow, lecz okre$lona zalezno$¢ wiasciwa dla

Swiadczenia pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug a nie umowy dzietfo.



Innymi stowy skarzgcy nie podwaza ustalen stanu faktycznego i nie zarzuca
naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353 k.p.c.

Ocena ta idzie jeszcze dalej, gdyz z uzasadnienia wyroku (in fine) wyraznie
wynika, ze Sad nie poprzestat na ustaleniu uméw o $wiadczenie ustug, lecz
stwierdzit, iz w sprawie ma zastosowanie nadto art. 83 § 1 k.c. Zawarto bowiem
pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Ptatnik kierowat
sie takze checig zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z typem
umow. Tres¢ tej oceny wskazuje wiec jeszcze na instrumentalne stosowanie
przepisow. Skarzgcy we wniosku w ogdle nie podwaza takiej argumentacji wyroku.

Reasumujac, ustalenia i rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego rozmijajg sie z
argumentacjg wniosku, ktorej punkt ciezkosci niezasadnie kotwiczy sie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r. Skarzgcy nie podwaza ustalen stanu
faktycznego, na podstawie ktérego ustalono tres¢ zobowigzan o $wiadczenie ustug
(pracy), inng niz wtasciwa dla umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw

prawnych.



