Sygn. akt Il UK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 643/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego A. M. od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 9
pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 13 czerwca 2013 r., odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze.

Ubezpieczony A. M. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniu: ,czy na podstawie przepisow art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozliwe jest
przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlinych lub
szczegolnym charakterze w przypadku, gdy ubezpieczony byt zatrudniony na
stanowisku nie wymienionym wprost w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), a spetniajgcym warunki dla kilku stanowisk wymienionych w
ww. rozporzgdzeniu”?

Zdaniem skarzgcego, jak wynika z przedtozonych w sprawie dowodow,
stanowisko powoda spetnia warunki jako stanowisko pokrewne do stanowisk, z
tytutu ktérych przystuguje prawo do emerytury w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze z uwagi na wystepowanie tych samych szkodliwych

czynnikéw i warunkow pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
pos$rod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., [l CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje

zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie



precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcego pytanie, nazwane przez niego istotnym
zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych przestanek. Przede wszystkim
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istothego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej
wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, a wiec stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest natomiast dopuszczalne zaliczanie innych
rébwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym
wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z
dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).
A contrario wynika z tego wniosek, ze mogg i powinny by¢ uwzglednione takze
takie rownoczesnie wykonywane czynnosci, ktére miaty szkodliwy wptyw na
zdrowie zatrudnionego i zostaty wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK
22711, LEX nr 1157544). W Swietle tych poglgdow odpowiedz na sformutowane
przez skarzgcego pytanie jest wiec oczywista, a poruszony w tym pytaniu problem

prawny nie moze stanowi¢ kanwy do konstruowania istotnego zagadnienia



prawnego. Wypada tez dodac¢, ze nawet pobiezna lektura pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgd Apelacyjny przedstawione wyzej
poglady judykatury w petni aprobowat i uczynit z nich podstawe do wiasnej oceny
prawnej.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy jest zdania, ze
argumentacja majgca uzasadniaC przedstawione przez skarzgcego ,zagadnienie
prawne”, koncentrujgca sie na kwestionowaniu przyjetego przez Sad drugiej
instancji charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego w spornym okresie, w
istocie stanowi probe podwazenia dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych i
przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego, z ktéry uznat, ze rodzaj i charakter
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie na stanowisku
tapicera samochodowego i meblowego nie pozwala na przyjecie, ze praca ta byta
pracg zwigzang z ucigzliwoscig czy szkodliwoscig dla zdrowia w zwigzku z
narazeniem na ekspozycje na czynniki szkodliwe w takim stopniu, jak w zaktadach
nalezgcych do przemystu lekkiego, tj. wymieniong w dziale VII wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze powotywanie sie na btad w
ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowodow, nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sgd meriti, a Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
merytorycznej ocenie i tak sformutowane w tym zakresie zarzuty musiatby pomingc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



