Sygn. akt Il UK 543/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje R. W.,
wniesiong przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 grudnia 2018 r., w
ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.
ustalit dla odwotujgcego sie polskie ustawodawstwo. Sady zgodnie ustality, ze
wnioskodawca $wiadczyt prace na terenie Stowacji w wymiarze 10 godzi
miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, zas w Polsce wykonywat dziatalnos¢
gospodarczg. Organ rentowy uznat, ze praca wykonywana na terenie Stowacji ma
charakter marginalny. Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych poinformowat stowacka instytucje ubezpieczeniowg o ustaleniu dla
wnioskodawcy jako witasciwego polskiego ustawodawstwa. Strona Stowacka nie

whniosta zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.



Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcym wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004.; art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004; art. 233 § 1 k.p.c.; art.378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 47711 § 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest oczywiscie trafna, a nadto doszto do niewaznoSci
postepowania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ubezpieczony
wskazal, ze ,Sad Il instancji nieprawidtowo uznat, iz przeprowadzone przez polskie
organy rentowe postepowanie byto realizacjg zapisow przepisow o koordynacji
systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspotpracy. Sad Il instancji uznat,
iz organ rentowy prawidlowo ustalit, iz wiasciwym dla wnioskodawcy
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowody potwierdzit, iz organ rentowy nie przeprowadzit w sposob
prawidiowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie, ktory
pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. marginalny charakter pracy
najemnej i ustalenie faktycznego wykonywania pracy na Stowacji. Sad Il instancji w
istocie opart sie wytgcznie na tym, ze marginalny charakter pracy ustalony zostat
przez organ polski mimo, iz nie zostaty podane Zzadne kryteria pozwalajgce na
przyjecie, iz wykonywana praca faktycznie nosi znamiona pracy pomocniczej, co
jest niezgodne z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Brak jakichkolwiek
dowoddéw Swiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ustalenia marginalnego
charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych
przez ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie
pracy oraz zgtoszenie do stowackiego ubezpieczenia spoteczne, swiadczyt o
wadliwosci postepowania organdéw rentowych, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonej decyzji. Zgodzi¢ nalezy sie z stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze

organ otrzymujgc wniosek w sprawie koordynacji nie musi uwzglednia¢c wniosku



pracownika, jednakze jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 listopada
2016 r., sygn. akt | UK 370/15, moze to uczyni¢, tj. wydaé decyzje ustalajgca
tymczasowe ustawodawstwo odmiennie niz wskazat pracownik (w niniejszej
sprawie - polskie), ale wytgcznie wtedy gdy przeprowadzi postepowanie
wyjasniajgce w kierunku oceny czy praca takiego pracownika miata charakter
marginalny. W sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow swiadczacych, iz organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze braku
ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Znamienne
jest, iz Sad Il instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w istocie
opart sie wytgcznie na tym, Zze instytucja stowacka wniosta sprzeciw do
tymczasowego ustalenia ustawodawstwa. Brak kompetencji Sadu | jak i Il instanciji
do oceny czy praca wnioskodawcy miata charakter marginalny (p. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il UK 248/16 oraz brak dowoddéw
Swiadczgcych o marginalnosci pracy wnioskodawcy i tym samym o zasadnosci
zastosowania przez organ rentowy art. 14 ust 5b rozporzgdzenia wykonawczego,
uzasadniat zmiane przez Sad Il instancji zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji”.

Zdaniem ubezpieczonego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw procesowych,
przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, iz doszto do

niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Podstawa przyjecia skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie wystgpita,
co zostato juz w orzecznictwie szczegdtowo i jednolicie wyjasnione. Wystarczy
odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll UK 115/17,
LEX nr 2559409, w ktérym wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie wiasciwego

ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granica,



sad ubezpieczen spotecznych nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie
art. 4771 § 2 k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik
toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio jego praw i obowigzkow.
Zgodnie z zasadg terytorialnosci, w art. 4771 § 2 k.p.c. chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1
in principio ustawy systemowej), stgd nie ma on zastosowania do praw i
obowigzkdéw wynikajgcych z porzgdkéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii,
o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedtug obowigzujgcego w
nich prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 279/15,
OSNP 2018 nr 1, poz. 7; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375;
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586 czy postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK
735/15 i 11 UK 734/15, niepublikowane; z dnia 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr
2488069).

Przywotany na poczatku wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r.
ma znaczenie rowniez przy ocenie wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W sprawie tej wystgpity identyczne okolicznosci faktyczne (zatrudnienie w
wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 40 euro), ten sam zestaw
podstaw kasacyjnych, a uzasadnienie ,oczywistosci” skargi kasacyjnej byto bardzo
zblizone. Po zapoznaniu sie ze szczegdtowym uzasadnieniem tego rozstrzygniecia
staje sie jasne, ze watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego sie sg
bezpodstawne. Oznacza to, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



