
Sygn. akt III UK 542/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. R. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. 

z udziałem T. K. 

o odstąpienie od ustalenia podlegania ubezpieczeniom społecznym T. K. jako 

pracownika u płatnika składek J. R., 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 15 

grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa prawnego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (...) wyrokiem z 

dnia 4 czerwca 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się J. R. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L. z dnia 5 

grudnia 2018 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w L. z dnia 24 kwietnia 2018 r., którą organ rentowy 

stwierdził, że T. K. jako pracownik u płatnika składek J. R. podlega obowiązkowym 
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ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 13 

lipca 2016 r. do dnia 18 listopada 2016 r. 

Odwołujący się J. R. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest: art. 3 pkt 

5 i art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty; art. 4 pkt 

2 lit. a i art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych; art. 3 k.p. i art. 5 k.p. oraz art. 10a ustawy z dnia 26 

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a także naruszenie przepisów postępowania, to 

jest art. 233 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że w niniejszej sprawie konieczne jest rozważenie kwestii, „czy w świetle dyspozycji  

przepisów: art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, art. 8 

ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych i s art. 4 pkt 2 lit. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych w związku z art. 3 i art. 5 k.p. oraz art. art. 10a ustawy z 

dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, organ prowadzący szkołę, będący 

osobą fizyczną, jest pracodawcą pracowników zatrudnionych w szkole, czy też 

pracodawcą tych pracowników jest szkoła?” 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 
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jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Skarżący w swoim wniosku nie powołuje się na żadną z wymienionych 

przesłanek przedsądu, co już musi budzić wątpliwość dotyczącą zasadności tego 

wniosku. Jeśli jednak traktować zadane przez niego pytanie jako istotne 

zagadnienie prawne, to wypada przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iż 

zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) 

być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 
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Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Nie występuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego 

zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 

zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 

2003r., I PK 230/02, OSNP – wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów przede wszystkim z tej przyczyny, że ogranicza się wyłącznie 

do sformułowania pytania, któremu nie towarzyszy jakikolwiek wywód o charakterze 

jurydycznym zawierający argumentację wykazującą możliwość różnorodnej oceny 

problemu zawartego w tym pytaniu. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna może 

być przyjęta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczą Sądu Najwyższego 

doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji mającej 

wykazać potrzebę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ na tym 

etapie postępowania (przesąd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie 

podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stąd, że na tym 

etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy jest jedynie to, 

czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć jedną z 

podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Podstawy 

kasacyjne stanowią natomiast odrębny od przesłanek przedsądu element skargi, w 

związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie mogą zastąpić 

przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają rozpoznaniu 

dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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Niezależnie od powyższej argumentacji Sąd Najwyższy zauważa i to, że 

problem prawny przedstawiony w pytaniu skarżącego doczekał się już 

rozstrzygnięcia w dotychczasowym orzecznictwie, w którym konsekwentnie 

przyjmuje się, że pracodawcą w rozumieniu art. 3 k.p. jest osoba fizyczna 

(przedsiębiorca) prowadząca działalność na podstawie wpisu do ewidencji 

działalności gospodarczej, a nie prowadzone przez niego przedsiębiorstwo (zakład) 

jako zorganizowany zespół składników materialnych i niematerialnych 

przeznaczonych do prowadzenia działalności gospodarczej (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 22 sierpnia 2003 r., I PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 297 

oraz z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10). Trzeba zaś 

podkreślić, że w myśl art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

o systemie ubezpieczeń społecznych, w brzmieniu adekwatnym w stanie 

faktycznym sprawy, za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność uważa się 

między innymi osobę prowadzącą publiczną lub niepubliczną szkołę, inną formę 

wychowania przedszkolnego, placówkę lub ich zespół, na podstawie przepisów o 

systemie oświaty. Z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a powołanej ustawy, płatnikiem 

składek w stosunku do pracowników jest pracodawca. 

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości 

prawnej orzecznictwo wypracowało z kolei wzorzec weryfikujący ich podmiotowość 

jako pracodawców. Składa się on z trzech elementów. Po pierwsze, jednostka 

organizacyjna ma charakteryzować się wystarczającą samodzielnością 

organizacyjną i majątkową, po drugie, ma zatrudniać we własnym imieniu 

pracowników (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 

147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 września 2013 r., II PK 4/13, LEX 

nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., III PK 128/13, LEX nr 1486980), po trzecie, 

jej wyodrębnienie powinno nastąpić w sposób sformalizowany (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 czerwca 2006 r., I PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14, 

poz. 183). Wymienione czynniki powinny zaś wystąpić kumulatywnie (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2008 r., II PK 28/08, LEX nr 785524; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2014 r., II UZ 34/14, OSNP 

2015 nr 11, poz. 155). 
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Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie wykazał, że zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


