Sygn. akt Ill UK 542/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem T. K.

0 odstgpienie od ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym T. K. jako
pracownika u ptatnika sktadek J. R.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie J. R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 5
grudnia 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 24 kwietnia 2018 r., ktorg organ rentowy

stwierdzit, ze T. K. jako pracownik u ptatnika sktadek J. R. podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 13
lipca 2016 r. do dnia 18 listopada 2016 r.

Odwotujgcy sie J. R. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 3 pkt
5iart. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty; art. 4 pkt
2 lit. a i art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 3 k.p. i art. 5 k.p. oraz art. 10a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a takze naruszenie przepisow postepowania, to
jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii, ,czy w Swietle dyspozycji
przepisow: art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty, art. 8
ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i s art. 4 pkt 2 lit. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3 i art. 5 k.p. oraz art. art. 10a ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkote, bedacy
osobg fizyczng, jest pracodawcg pracownikdédw zatrudnionych w szkole, czy tez

pracodawcg tych pracownikow jest szkota?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy w swoim wniosku nie powotuje sie na zadng z wymienionych
przestanek przedsadu, co juz musi budzi¢ watpliwos¢ dotyczgcg zasadnosci tego
wniosku. Jesli jednak traktowa¢ zadane przez niego pytanie jako istotne
zagadnienie prawne, to wypada przypomniec¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Nie wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych (art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze ogranicza sie wytgcznie
do sformutowania pytania, ktéremu nie towarzyszy jakikolwiek wywdéd o charakterze
jurydycznym zawierajgcy argumentacje wykazujgcg mozliwos¢ réznorodnej oceny
problemu zawartego w tym pytaniu. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaé potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz na tym
etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig natomiast odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu

dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy zauwaza i to, ze
problem prawny przedstawiony w pytaniu skarzgcego doczekat sie juz
rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym konsekwentnie
przyjmuje sie, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest osoba fizyczna
(przedsiebiorca) prowadzaca dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej, a nie prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (zaktad)
jako zorganizowany zespot sktadnikbw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 297
oraz z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 81/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10). Trzeba zas
podkresli¢, ze w mys$| art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu adekwatnym w stanie
faktycznym sprawy, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosS¢ uwaza sie
miedzy innymi osobe prowadzgcg publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme
wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich zespdt, na podstawie przepiséw o
systemie oswiaty. Z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a powotanej ustawy, ptatnikiem
sktadek w stosunku do pracownikow jest pracodawca.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej orzecznictwo wypracowato z kolei wzorzec weryfikujgcy ich podmiotowos¢
jako pracodawcéw. Skiada sie on z trzech elementéw. Po pierwsze, jednostka
organizacyjna ma charakteryzowa¢ sie wystarczajgcg samodzielnoscig
organizacyjng i majagtkowg, po drugie, ma zatrudnia¢ we wilasnym imieniu
pracownikow (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK
147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX
nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 128/13, LEX nr 1486980), po trzecie,
jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposéb sformalizowany (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 183). Wymienione czynniki powinny zas wystgpi¢ kumulatywnie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, OSNP
2015 nr 11, poz. 155).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat, ze zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych orzekt jak w sentencji postanowienia.



