Sygn. akt Ill UK 541/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w L.
oddalit odwotanie Z. S. od decyzji z dnia 19 grudnia 2017 r. Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w L. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 12 pazdziernika 2017 r. na okres dwdch lat.

Sad drugiej instancji stwierdzit, iz zdiagnozowane u wnioskodawcy
schorzenia o podtozu kardiologicznym o ograniczonej zdolno$ci fizycznej

whnioskodawcy, poparte przekonywajgcymi whnioskami biegtego, sq



przeciwwskazaniami do podjecia zatrudnienia na stanowiskach zgodnych z jego
formalnymi kwalifikacjami.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 11
3iart. 13 ust. 1 wzw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z
2019 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
whnioskodawcy prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 12
pazdziernika 2017 r., tj. od dnia ztozenia wniosku, podczas gdy swiadczenie to
powinno by¢ przyznane co najmniej od dnia 1 marca 2018 r., a wiec od miesigca, w
ktéorym wnioskodawca przedtozyt nowe dokumenty, potwierdzajgce jego
niezdolnos¢ do pracy.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu okolicznosci, ze
whnioskodawca przedtozyt nowe dowody, potwierdzajgce jego niezdolnosc do pracy,
w dniu badania przez biegtego sgdowego, tj. w dniu 11 marca 2019 r., co
skutkowato mozliwoscig przyznania swiadczenia dopiero od miesigca marca 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze petnomocnik organu rentowego wnidst o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w czesci dotyczgcej daty poczatkowej
przyznanego swiadczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
alternatywnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2018 r. i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych, a ponadto o zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu swiadczen
rentowych wyptaconych na jego rzecz na podstawie zaskarzonego wyroku, tj.
tgcznie 8.972,52 zt.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg

zasadnoscig skargi kasacyjnej, poniewaz w ocenie organu rentowego trudno jest



uznaé, ze nowe dowody, przedstawione przez wnioskodawce w toku postepowania
apelacyjnego, nie miaty znaczenia dla przyjecia poczatkowej daty przyznanego
Swiadczenia. Ponadto Sad drugiej instancji w sposob bezkrytyczny przyjat ustalenia
biegtego sgdowego z zakresu medycyny, ze czesciowa niezdolnos¢ wnioskodawcy
do pracy powstata od dnia ztozenia wniosku o swiadczenie, pomijajgc catkowicie
zastrzezenia organu rentowego oraz fakt, Zze w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego biegli kilku specjalnosci uznali, ze wnioskodawca nie jest

niezdolny do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywisScie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,



[ UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., 1ll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Nalezy wskazacC, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje biologiczny stan
kalectwa lub choroby, niemajgcy wptywu na zdolno$¢ do pracy, lecz koniunkcja
niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2012 r., | UK 388/11, LEX nr 1215135). W przedmiotowe] sprawie, po
przeanalizowaniu stanu faktycznego na tle stanu prawnego, uzupetniajgc materiat
dowodowy, Sad drugiej instancji doszedt do wnioskéw wskazanych w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
(wprawdzie odmiennie) przez Sgdy obydwu Instancji, co zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami
faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.






