Sygn. akt Il UK 540/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 maja 2015 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy w
przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) stwierdzit, ze K. W. (wnioskodawczyni)
w okresie od 1 marca 2012 r. do 12 maja 2013 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r., VIII U (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. Sgd Okregowy ustalit, ze w zwigzku z podjeciem
przez wnioskodawczynie zatrudnienia pracowniczego na Stowacji w wymiarze 1

godziny tygodniowo za wynagrodzeniem 40 Euro miesiecznie, organ rentowy



skierowat do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej pismo z informacjg, ze
wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia na Stowacji podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata organ rentowy
o wydaniu postanowienia o0 nieobjeciu wnioskodawczyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pracowniczego zatrudnienia na Stowacji oraz
nie wniosta zadnych zastrzezen co do ustalenia jako wtasciwe ustawodawstwa
polskiego. Ponadto pismem =z 3 czerwca 2016 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa poinformowata organ rentowy, ze dla wnioskodawczyni nie zostat
wystawiony formularz A1. Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach i z uwagi na
marginalny charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawczynie na rzecz
stowackiego pracodawcy (4 godziny miesiecznie za wynagrodzeniem 40 Euro), Sad
Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne. Stanowisko Sgdu Okregowego zostato
potwierdzone przez Sad Apelacyjny w (...), ktory wyrokiem z 28 marca 2019 r., llI
AUa (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat przez wnioskodawczynie
zaskarzony skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnos$ci, ktorej
whnioskodawczyni upatruje w nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Apelacyjny,
przejawiajgcej sie przyjeciem przez ten Sad, ze spetnione zostaty warunki
wspoétpracy miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi i oparciu rozstrzygniecia na

przepisach krajowych z naruszeniem art. 288 akapit 2 TFUE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnienie wyczerpania procedury wspotpracy miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstwa cztonkowskich byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 9 wrzesnia 2020 r., 11l UZP 4/18
(Biul.SN 2020 nr 9-10, poz. 20). Stanowi ona, ze jezeli przedmiotem decyzji organu

rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009 nr 284, s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze), to musi byé ona zwienczeniem prawidtowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i majgcej na celu
urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego — Dz.U. UE L 2004 nr 166, s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie podstawowe). Przestrzegania tej procedury wymaga zasada
lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i uszczegdtowiona w art. 76
rozporzgdzenia podstawowego. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest kontrola dochowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej procedury. W sprawach, w
ktérych nie wydaje sie decyzji tymczasowej w rozumieniu art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego konieczne jest ustalenie wspdlnego stanowiska
instytucji ubezpieczeniowych (art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego), ktére
moze przyja¢ forme wydania przez jedng z tych instytucji decyzji negatywnej (o
niepodleganiu ustawodawstwu danego panstwa cztonkowskiego) czy tez
niezgtoszenia zastrzezen co do decyzji pozytywnej (o objeciu ustawodawstwem
danego panstwa czionkowskiego). W przypadku pominiecia procedury dialogu i
koncyliacji w postepowaniu przed organem rentowym konieczne jest uchylenie
decyzji w postepowaniu odwotawczym i przekazanie sprawy organowi do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem wymogdéw prawa unijnego.

W przedmiotowe] sprawie po pierwotnym uchyleniu decyzji przez Sad
Apelacyjny i zwrdéceniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
wypetnione zostaty wymogi procedury i koncyliacji. Organ rentowy zwrdécit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z prosbg o zajecie stanowiska w przedmiocie
ustalenia dla wnioskodawczyni jako wiasciwego ustawodawstwa polskiego w

zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu powadzenia pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w odpowiedzi na pismo
organu rentowego stwierdzita, ze wnioskodawczyni nie jest objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi na Stowacji z tytutu zatrudniania pracowniczego
(decyzja negatywna) i nie wyrazita zadnego sprzeciwu w przedmiocie objecia
wnioskodawczyni ustawodawstwem polskim. Co wiecej stwierdzita, ze dla
wnioskodawczyni nie zostat wystawiony formularz A1. W tych okolicznosciach
organ rentowy, kierujgc sie zasadg polegania ubezpieczonego jednemu
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w zakresie ubezpieczeh spotecznych
ustalit dla wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia unijnego systemu
koordynaciji ubezpieczenia spotecznego w postepowaniu przed organem rentowym
oraz w postepowaniu odwotawczym. Tym samym wnioskodawczyni nie dowiodta
potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



