Sygn. akt Il UK 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 6 listopada 2015 r. i z 15 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w L. odméwit A. J. prawa do emerytury pomostowe;.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V U [...], zmienit zaskarzone decyzje,
przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od 1 grudnia 2015 r.

Sad ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 5 listopada 1955 r., stosunek pracy
rozwigzat 30 listopada 2015 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 23 lata,
7 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z czego organ rentowy
zaliczyt mu okres 20 lat, 1 miesigca i 20 dni jako okres pracy w warunkach
szczegolnych. Od 22 listopada 2004 r. do 3 wrzesnia 2014 r. wnioskodawca zostat
zatrudniony w Przedsiebiorstwie [...] sp. z 0.0. w L. na stanowisku Slusarza-
mechanika pod ziemig, a faktycznie byt brygadzistg. Przed rozpoczeciem prac
przez brygade kierowang przez wnioskodawce do obowigzkow wnioskodawcy
nalezat odbiér wyrobiska po odstrzale. Czynnosci te wykonywane byly przez
wnioskodawce razem ze sztygarem zmianowym. Po uzyskaniu prawidtowych
rozmiarow wyrobiska (12,3 m dtugosci i 6 m szerokosci), brygada kierowana przez
whnioskodawce zabezpieczata pracujgce tasmy i nastepowat odstrzat w gére na
wysokos¢ 4 m nad podajnikami tasmowymi stanowigcymi miejsce zainstalowania
lejow zsypowych i krat. Otwor w skale byt gteboki na 1,8 m, szerokosci 3,2 m x 3,2
m. Najpierw brygada spuszczata na dno leja krzyzak, ktory musiat by¢ przyspawany
do leja; do krzyzaka nastepnie przyspawywane byty 4 tzw. oczka, czyli elementy
stalowe o wadze 1,5 tony kazdy. Cata konstrukcja wazyta okoto 40 ton. Diugosc
kraty zsypowej miata 11 m, a szerokos¢ 2,8 m i budowana byfa na wysokosci 4 m
nad pracujgcymi tasmami podajnikowymi. Krata zsypowa i lej sg to pierwsze
urzadzenia do rozdrabniania urobku miedzi. Na kracie montowane byly urzgdzenia
do rozdrabniania urobku. W brygadzie wnioskodawca byt jedynym spawaczem.
Odpowiedzialny byt przede wszystkim za prace spawalnicze (spawanie tukowe,
spawanie elektrodg) przy montowaniu krat, jak réwniez prace spawalnicze przy
przenosnikach tasmowych oraz przy budowie, montazu lejow zsypowych.
Whnioskodawca wykonywat réwniez prace przy sczepianiu elementéw dozownikow
elektrodg elektryczng oraz przy montazu mtotow hydraulicznych firmy ,R.” we
wnekach o kubaturze 3 x 3m z utrudniong wentylacjg. Prace wykonywane byty ,w
zuzytym pragdzie powietrza”, tj. powietrzu zanieczyszczonym spalinami,

posiadajgcym duzg wilgotnos¢ i temperature (dochodzgca do 32° C). Na tym



samym stanowisku, wykonujgc te same obowigzki, wnioskodawca pracowat
réwniez w firmie PPHU [...] w okresie od 11 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2015 .
Praca wnioskodawcy w obu zaktadach odbywata sie w systemie 4-zmianowych lub
3-zmianowym, po 8 godzin dziennie. Decyzjg z 19 kwietnia 2017 r. ZUS przyjat, ze
wnioskodawca do 1 pazdziernika 1999 r. wykazat staz w warunkach szczegdlnych
w wymiarze 20 lat, 1 miesigca i 20 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat, Zze odwotanie jest
uzasadnione. Sad wskazat, ze w zwigzku z decyzjg ZUS-u z 19 kwietnia 2017 r.
poza sporem pozostawata kwestia posiadania przez wnioskodawce stazu pracy w
szczegodlnych warunkach do 31 grudnia 1998 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1924). Stwierdzit, ze wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla
Zatgcznik nr 1 do powyzszej ustawy, a w pkt. 28 tego wykazu wyszczegdlniono
prace bezposrednio przy spawaniu tukowym Iub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdéjne dna
statkéw, zbiorniki, rury itp.), natomiast w pkt. 29 okreslono prace bezposrednio przy
malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach
0 bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.). Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci akt osobowych wnioskodawcy, zeznan swiadkéw oraz opinii
biegtego, Sad uznat, ze wnioskodawca przez caty sporny okres, tj. od 31 grudnia
2008 r. do 3 wrzesnia 2014 r. oraz od 11 wrzeénia 2014 r. do 30 listopada 2015 r.,
wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w pkt. 28 i 29 zatgcznika
nr 1 do ustawy z o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca wykonywat gtéwnie
prace spawalnicze, rzadko prace montazowe. Prace spawalnicze i Slusarskie byty
elementami prac montazowych. W ocenie Sadu, nawet gdyby uznaé, ze
whnioskodawca wykonywat jakies prace Slusarskie, to przyjg¢ nalezato, ze montaz
polegat wtasnie na czynnosciach S$lusarskich (np. sczepianie elektrodami
elektrycznymi), a takze spawalniczych. W ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze
pracodawcy wnioskodawcy nie zgtosili do ZUS-u wykonywania przez niego prac w
szczegolnych warunkach, zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych i

nie optacali sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy, poniewaz o prawie wnioskodawcy do emerytury
pomostowej decydowaty faktycznie przez niego wykonywane obowigzki po 31
grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w [...], w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...], zmienit zaskarzony wyrok,
w ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt 1), nie obcigzajac wnioskodawcy kosztami
postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze spér zostat organiczny jedynie do udowodnienia
przez wnioskodawce wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie zakwalifikowat ten okres
zatrudnienia wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach szczegodlnych, choc¢
prawidtowo ustalit zakres jego czynnosci pracowniczych i charakter pracy w dwoch
spornych okresach po 2008 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie
wykonywat prac spawalniczych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, bo obok
tych obowigzkow Swiadczyt takze prace montazowe, demontazowe, transportowe i
Slusarskie, ktére zajmowaty mu z duzym prawdopodobienstwem wiecej czasu niz
spawanie elementéw konstrukcyjnych. Nie da sie stwierdzic, ile czasu zajmowaty
mu poszczegolne czynnosci, jednak z catg pewnoscig nie mozna uznaé, aby
czynnosci inne niz spawanie stanowity jedynie niewielki utamek pracy
wnioskodawcy a ustawa o emeryturach pomostowych w art. 3 ust. 4 wyraznie
stanowi, ze za pracownikd4w wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Wyklucza to mozliwos¢
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy wykonywanego
na stanowisku tgczonym, w ktérym pracownik tylko w niepetnym wymiarze czasu
pracy swiadczyt prace w warunkach szczegolnych. Ponadto czynnosci spawalnicze
nie byty przez wnioskodawce wykonywane w warunkach opisanych w Zatgczniku
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 28, czyli w pomieszczeniach
o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.). W ocenie Sadu, chodniki i szyby kopalniane nie nalezg do pomieszczen o

bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg. Majg one przekrdj od kilku do



kilkunastu metréw. Panuje w nich dobra wentylacja, gdyz od tego zalezy w ogéle
mozliwos¢ pracy pod ziemig. Oczywiscie podwojne dna statkow, zbiorniki i rury
zostaly w poz. 28 wskazane przez ustawodawce jedynie przyktadowo, jako te
pomieszczenia, w ktorych praca spawacza jest uznawana za prace w warunkach
szczegolnych, niemniej jednak obrazujg one, w jak matych wnetrzach praca
spawacza staje sie znacznie ucigzliwa dla pracownika, by zakwalifikowac jg do
pracy w warunkach szczegoélnych. Odnoszgc sie do opinii biegtego, na ktérej opart
swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
powiela ona charakterystyke stanowiska pracy i rodzaj wykonywanych przez
wnioskodawce czynnosci prezentowane przez wiarygodnych swiadkow, bedgcych
bliskimi bgdz dalszymi wspotpracownikami ubezpieczonego. Biegty nie wyjasnit,
dlaczego pomieszczenia kopalniane uznat za przestrzenie o matej kubaturze takie
jak zbiorniki, rury, dna statkédw. Ponadto, nawet gdyby czes$¢ prac spawalniczych
whnioskodawcy, jak montaz mtotow R. i spawanie wykonywane w lejach zsypowych,
uznac¢ za wykonywane w bardzo matych pomieszczeniach, to prace te stanowity
jedynie niewielki wycinek wszystkich prac konstrukcyjnych i montazowych, jakie
wykonywat wnioskodawca. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, opinia biegtego nie jest
przydatna w sprawie, gdyz jest ogdlnikowa, nieprecyzyjna, niewtasciwe
uzasadniona. Pozwolito to Sgdowi Apelacyjnemu na uznanie, ze wnioskodawca nie
spetnit wymogu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie
spetnia takze warunkow do emerytury pomostowej wskazanych w art. 49
omawianej ustawy, ktory stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje
réwniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w
zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] wnioskodawca zaskarzyt w catosci.

Zarzucono naruszenie: (a) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez



ustalenie odmiennego od Sadu pierwszej instancji stanu faktycznego jedynie na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, z
naruszeniem zasady bezposredniosci, i pominiecie przy tym dowodu z opinii
biegtego z zakresu goérnictwa przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji oraz
zeznan swiadkow M. M., R. S., X. Y. w cato$ci oraz czes$ciowo zeznan swiadkow
M. C., J. G.i T. K., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, albowiem dowody te
w sposob jednoznaczny wskazywaty, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywat prace spawalnicze w petnym wymiarze czasu pracy w pomieszczeniach
o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg, co stanowito prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych;

(b) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dodatkowej opinii
biegtego, ktéry ustosunkowatby sie do watpliwosci Sadu drugiej instancji ,w
zakresie precyzyjnosci i dodatkowego uzasadnienia opinii’, skoro Sad uznat
sporzgdzong w sprawie opinie za nieprzydatng z uwagi na jej ogolnikowosc,
nieprecyzyjnos¢, niewtasciwe uzasadnienie i rozstrzygnagt sporng okolicznos¢ w
sposob wkraczajgcy w zakres wiadomosci specjalnych i uznat, Ze pomieszczenia
kopalni nie sg pomieszczeniami o bardzo matej kubaturze wedtug wtasnego
uznania,

c)art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie z uzasadnienia Sadu drugiej instancji brak jest
wyjasnienia, dlaczego Sad drugiej instancji catkowicie pomingt dowod z zeznan
swiadkéw M. M., R. S. i X. Y., podczas gdy z zeznan tych $wiadkow w sposéb
jednoznaczny wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie Swiadczyt prace w
warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i na tej
podstawie Sgd pierwszej instancji ustalit stan faktyczny w sprawie.

Skarzacy wskazat, ze konsekwencjg powyzszego naruszenia jest naruszenie
przepisdw prawa materialnego, to jest art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, z
uwzglednieniem art. 5-12, przez uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do emerytury pomostowej, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepiséw
postepowania cywilnego doprowadzitoby do ustalenia, ze wnioskodawca przez caty

sporny okres, tj. od 31 grudnia 2008 r. do 3 wrzesnia 2014 r. oraz od 11 wrzesnia



2014 r. do 30 listopada 2015 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach
wymienione w pkt. 28 i 29 Zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
organu rentowego w catosci i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo
do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest SciSle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. W zwigzku
z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej

miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por.



miedzy innymi wyroki: z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81;
z 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 wrzesnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr
483283; z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022). Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy
sytuacji, gdy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia
2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022
oraz z 11 marca .2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spor dotyczy okresu pracy po 31 grudnia 2008 r. (do 3
wrzesnia 2014 r.) w Przedsiebiorstwie [...] Sp. z 0.0. w L. oraz od dnia 11 wrzesnia
2014 r. do 30 listopada 2015 r. w PPHU [...] na stanowisku Slusarza-mechanika pod
ziemig (faktycznie na stanowisku brygadzisty). Wedlug Sadu pierwszej instancji,
praca na tym stanowisku byta pracg wymieniong w Zatgczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych pod poz. 28 — ,Prace bezposrednio przy spawaniu
tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacjg (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.)” i pod poz. 29 —
.Prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementow
wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg
(podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.)”. Sad drugiej instancji oceny tej nie
podzielit, przy czym w swoich rozwazaniach pomingt milczeniem czynnosci
okreslane jako montazowe, ktére zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i skarzacy
kwalifikujg pod poz. 29 Zatgcznika nr 1. Brak zatem w uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji oceny wszystkich prac wykonywanych przez skarzgcego w spornym
okresie.

Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢ w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Z uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie wynika,
dlaczego skoncentrowat sie jedynie na pracach spawalniczych, niejako a priori
uznajgc, ze pozostate czynnosci nie mogg by¢ kwalifikowane jako praca w

warunkach szczegolnych. Nalezy przypomnie€, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT

(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) z reguly nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo
jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr
949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715),
wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie z przyczyn podanych wyze;.

Racje ma tez skarzgcy, ze sad drugiej instancji nie moze zastgpi¢ biegtego w
kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych i zajg¢ wtasne, odmienne stanowisko
(por.m.in. wyroki z dnia 30 listopada 1999 r., OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204;
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 408/07, LEX nr 960504; z dnia 18 kwietnia
2013 r., lll CSK 243/12, LEX nr 1353200; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13,
LEX nr 1460980; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; z dnia
18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17, LEX nr 2540108i postanowienie z dnia 19
sierpnia 2009 r., 1l CSK 7/09, LEX nr 533130). O ile wiec okazatoby sie, ze prace
spawalnicze i montazowe wypetniaty skarzgcemu dobowg norme czasu pracy,

konieczne byloby wyjasnienie, na jakie czynniki determinowane procesami


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130676?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130684?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133869?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172736?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520203116?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521310991?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520171967?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521063757?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044411?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521054200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521446896?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521554676?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521865095?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522633804?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520626826?cm=DOCUMENT
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technologicznymi byt on narazony w trakcie ich wykonywania i czy odpowiadaty one
czynnikom ryzyka wymienionym art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Cho¢ miejscem pracy wnioskodawcy byty chodniki i szyby
kopalniane, to okolicznos¢ ta nie przesgdza spornej kwestii, gdyz moze sie okazac,
ze uwarunkowania konkretnych miejsc wykonywanych czynnosci (Sad pierwszej
instancji wskazat np. na prace we wnekach o kubaturze 3 x 3m z utrudniong
wentylacjg, a nie tylko w lejach zsypowych) odpowiadajg wskazanym czynnikom
ryzyka. Stad wyjasnienie tej kwestii wymagato bardziej jednoznacznych ustalen
(ustalenia Sadu pierwszej instancji sg nieprecyzyjne) co do umiejscowienia
wykonywanych prac uznanych za spawalnicze i montazowe i poddania ich ocenie
biegtego w przedstawionym kontekscie.

Tak wiec potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjmowat, ze sad drugiej instancji nie
moze zmieni¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez
sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne, samodzielne ustalenia miedzy innymi w wyroku z dnia
19 grudnia 1996 r., | PKN 44/96 (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 272); orzeczeniu z
dnia 20 stycznia 1998 r., Il UKN 451/97 (niepubl.); postanowieniu z dnia 14 lipca
1998 r., Il CKN 579/97 (LEX nr 50642) oraz przede wszystkim w wyroku z dnia 26
stycznia 1998 r., Ill CKN 334/97 (OSNC 1998 nr 9, poz. 145). Odmienny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il UKN 210/97
(OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 373), w ktdrym przyjat, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika
obowigzek przeprowadzenia przez sad drugiej instancji dodatkowego postepowania
dowodowego w celu dokonania samodzielnych ustalen faktycznych; podobnie w
postanowieniu z dnia 23 kwietnia 1998 r., | CKN 622/97 (LEX nr 518099); w wyroku
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 83); w
postanowieniu z dnia 22 lipca 1998 r., Il CKN 831/97 (LEX nr 519907). Ostatecznie
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy

przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmieniC ustalenia faktyczne stanowigce


https://sip.lex.pl/#/document/520123189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144338?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126266?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126504?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520611795?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128580?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613603?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129226?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129226?cm=DOCUMENT
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podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy takich szczegdlnych okolicznosci nie
dostrzega.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[aw]



