Sygn. akt Il UK 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. decyzjg z dnia 30 czerwca
2011 r. stwierdzit, ze M. K. podlega polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia
1 listopada 2010 r. Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
oddalit odwotanie ubezpieczonej, a jej apelacje oddalit Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 19 pazdziernika 2011 r. i decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziatu we W. z dnia 30 czerwca 2011 r. i przekazat
sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy we W., oddalajgc

odwotanie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r., ustalit, ze M. K. prowadzita



dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce od dnia 1 lutego 2003 r. i z tego tytutu
odprowadzata skfadki na ubezpieczenie spoteczne do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych. W dniu 1 listopada 2010 r. zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 1/8 etatu z pracodawcg majgcym siedzibe na terytorium
Stowacji. Tam miata $wiadczyC prace polegajgcg na rozprowadzaniu ulotek oraz
zachecaniu firm i os6b prywatnych do korzystania ze szkolen internetowych. Po
zawarciu tej umowy, ubezpieczona wyrejestrowata sie z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych i przestata odprowadzac¢ sktadki, a w dniu 28 marca
2011 r. ztozyta wniosek o ustalenie ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego
dla jej ubezpieczenia spotecznego.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2011 r.
stwierdzita, ze M. K. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji od dnia 1
listopada 2010 r. z tytutu zatrudnienia w firmie J. M. - G. s.r.0. W tej sytuacji organ
rentowy ustalit tymczasowe ustawodawstwo w odniesieniu do ubezpieczonej,
informujac o tym odwotujgca sie. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zgtosita
zastrzezen, a tym samym ustawodawstwo polskie stato sie ostateczne.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 1 i 3 oraz
art. 1 pkt a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z dnia 7 czerwca 2004 r.; dalej rozporzgdzenie nr
883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe) oraz do art. 16 ust. 1-3 i art. 14
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009 lub rozporzgdzenie
wykonawcze).

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc apelacje ubezpieczonej, przejgt ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i podzielit jego poglad prawny, ze w razie watpliwosci
co do kraju podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na organie rentowym
spoczywa obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego. W zwigzku
z tym, skoro pozwany otrzymat decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,

zgodnie z ktérg M. K. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu na Stowaciji z racji



pracowniczego zatrudnienia, to byt zobligowany do objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym wedtug miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w postepowaniu przedmiotem sporu nie byta objeta
ocena waznosci umowy O prace u pracodawcy zagranicznego, jak tez pracodawca
stowacki nie jest zainteresowanym w niniejszym postepowaniu. Majac powyzsze na
wzgledzie, wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje M. K..

W skardze kasacyjnej ubezpieczonej podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedne zastosowanie art. 13 ust. 3, art. 11 ust. 2 lit. a, art. 11
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 16 ust. 2, 4, art. 2 pkt 2 i art. 5
rozporzadzenia wykonawczego. Rownolegle wskazano na naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% k.p.c., art. 365 k.p.c.
i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego, i decyzji
organu rentowego przez przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego
rozpoznania.

W skardze zostat takze zwarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a
mianowicie:

- zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.);

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.);

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie istnieje
potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci (398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) odnos$nie do tego, czy:

a) art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa powinno mie¢ forme decyzji administracyjnej, od ktorej
stronom przystugujg srodki odwotawcze?

b) art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w postepowaniu dotyczgcym ustalania witasciwego ustawodawstwa powinny
braé czynny udziat osoby zainteresowane, w tym pracownik i jego pracodawca,

niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, w ktorym to postepowanie sie toczy?



c) art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze instytucja
miejsca zamieszkania moze odstgpi¢ od ustalenia jako ustawodawstwa wtasciwego
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej tylko wowczas, gdy
instytucja panstwa wykonywania pracy wydata decyzje, z ktorej wynika, ze dana
osoba nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w tym panstwie, a od decyzji tej
nie przystugujg srodki odwotawcze?

d) art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia wykonawczego nalezy intepretowaé w ten
sposob, ze w przypadku, gdy w jednym z panstw czionkowskich toczy sie
postepowanie, ktére dotyczy podlegania danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
w tym panstwie, postepowanie o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego toczace sie
w innym panstwie cztonkowskim powinno ulec zawieszeniu?

Na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE ze wzgledu na obowigzek wystgpienia
przez Sad Najwyzszy jako sad, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu w
Swietle prawa krajowego, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) z pytaniami prejudycjalnymi o tresci wskazanej powyzej w punkcie 3 a) ¢) z
uwagi na istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci wskazanych w nich
przepisow. Nalezy zauwazyC, ze odpowiedzi na powyzsze pytania nie byty
dotychczas przedmiotem orzecznictwa TSUE, a kwestie te majg podstawowe

znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
mimo ze odwotuje sie do wszystkich ustawowych przestanek przedsadu.

Po pierwsze, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Jej istnienia skarzgca upatruje przez fakt zaniechania
zawiadomienia o0 toczgcym sie postepowaniu pracodawcy stowackiego.
Ten problem zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co z
tatwoscig moégt dostrzec skarzgcy. Dotychczas jednolicie przyjmuje sie, ze
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w

sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie



wiasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i
obowigzkdw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK
370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16, LEX nr 2139243).

Po drugie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bowiem tego
wymogu nie spetnia teza o ,licznych naruszeniach prawa materialnego”, przyjmujac
za podstawe odestanie do podstaw kasacyjnych (i ich uzasadnienia). Na tym etapie
podstawy nie sg badane, a przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. winna wyrazac sie
widocznym naruszeniem przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowié
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W konsekwencji uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga
wskazania przepisow prawa, i wykazania kwalifikowanej postaci ich naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem za pomocg stosownego wywodu jurydycznego, ktorego
brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Po trzecie, watpliwe wydaje sie istnienie w sprawie zagadnienia prawnego
(w alternatywie koniecznosci wyktadni przepiséw prawa), skoro dana sprawa
stanowita juz przedmiot rozpoznania przez Sad Najwyzszy (Il UK 333/12), stajgc
sie w pewien sposéb wzorem procedowania w innych podobnych tego rodzaju
problemach, a jednoczes$nie nie pojawity sie nowe problemy prawne. Tych nie ma,
bowiem spoér od poczatku dotyczyt mechanizmu postepowania w razie ujawnienia
okolicznosci zmuszajgcych do wyboru wiasciwego ustawodawstwa, przyjmujgc za

punkt wyjscia brak kompetencji do oceny stosunku prawnego (tu umowy o prace)



zawartego za granicg. Skoro skarzgca weszta w stosunki o charakterze
transgranicznym, to konieczne byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym
wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe (por. wyroki: TS z dnia 15 grudnia
1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976, s. 1901; z dnia 10 marca 2011 r.,
C-516/09, T. Borger, C 139/8, Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku —
pomijajgc za skargg temporalny aspekt wiasciwych norm prawnych - organ
ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania skarzgcej byt uprawniony do
wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw
miejsca swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy
stosowac. Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie
inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuly  rozporzadzenia  podstawowego).  Okreslenie  ustawodawstwa
wiasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca $Swiadczenia pracy najemnej
wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju sSwiadczenia pracy jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawczyni nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego wskazanego w szczegdlnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwitocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdéw o0sdb,

do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Taki sposéb



procedowania byt w rozpoznawanej sprawie zastosowany, a to ze nie przyniost
rozstrzygniecia akceptowanego przez skarzgca, nie oznacza, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne wymagajgce ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego lub ze
istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepisow prawa. W wyroku TSUE z 13
lipca 2017 r., C 89/16 Radostaw Szoja w punkcie 42 przypomniano, ze normy
kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu podstawowym majg wobec panstw
cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzacy i obligujg do wspotpracy organow
rentowych dwoch réznych panstw cztonkowskich. Z kolei w wyroku z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 456/16 (LEX nr 2352167), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze cho¢ wydanie
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura, to ustawodawca unijny nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy ,wspdlnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Zatem ,wspolnie porozumienie” moze
polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wiasciwg miejsca swiadczenia pracy
najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg
miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzadzenia wykonawczego.

Fakt toczacego sie postepowania odwotawczego na Stowacji nie czyni
zasadnym automatycznego zawieszenia postepowania przed krajowym sadem.
W chwili wyrokowania przez Sgd Apelacyjny postepowanie na Stowacji nie byto
zakonczone a jego wynik nie byt znany i mozliwy do przewidzenia. Inaczej rzecz
wyglada, gdy w chwili wyrokowania przez Sad drugiej instancji znany jest wynik
procesu w innym panstwie cztonkowskim UE, zwtaszcza gdy decyzja zagraniczne;j
instytucji ubezpieczenia spotecznego zostata uchylona (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., Il UZ 10/18, LEX nr 2521728). Zatem, skoro
formutowane przez skarzgcg watpliwosci zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to w zwigzku z tym nie istnieje potrzeba zwrdcenia sie z

pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug polskiej



procedury cywilnej skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
spetniajgcym przede wszystkim funkcje publiczne. W rezultacie sgdem, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej
instancji a nie Sad Najwyzszy (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz.
60).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach orzekt z mocy art. 98 § 1

k.p.c.



