Sygn. akt Il UK 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od S. Z. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. stwierdzit, ze ubezpieczony S. Z. jako osoba prowadzgca pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu za okresy: od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r., od 1 stycznia
2004 r. do 29 lutego 2004 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., od 1
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r., od marca 2013 r. do 11 wrzes$nia 2013 r. W
uzasadnieniu decyzji wskazat, ze ubezpieczony S. Z. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg dokonat zgtoszenia tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 19 czerwca 2002 r. do 11 wrzesnia 2013 r. Ptatnik
sktadek rozliczyt w okresach od 01/2003 r. do 03/2003 r., od 01/2004 r. do 02/2004
r. w 04/2009 r., w 01/2011 r. oraz od 03/2013 r. do 09/2013 r. skfadki na
ubezpieczenie spoteczne od podstaw wymiaru w wysokoSci nizszej niz
obowigzujgce wowczas minimalne wynagrodzenie za prace. W okresie od 5
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz od 2 kwietnia 2011 r. do 2 lipca 2011 r.
ubezpieczony zostat zgtoszony przez ptatnika sktadek T. z siedzibg w S. do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia z podstawami wymiaru skfadek na ubezpieczenie w
wysokosci nizszej niz obowigzujgce wowczas minimalne wynagrodzenie za prace.
W zwigzku z tym, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu wykonywania uméw o prace oraz z tytutu umowy zlecenia we wskazanych
okresach stanowita kwota nizsza niz obowigzujgce wodwczas minimalne
wynagrodzenie za prace, w wymienionych wyzej miesigcach zaistniat wobec
ubezpieczonego obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Decyzjg z dnia 27 lutego 2015 r. organ rentowy uchylit decyzje z dnia 10
wrzesnia 2014 r. w czesci dotyczacej podlegania przez ubezpieczonego S. Z. jako
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: od 1 kwietnia 2009 r. do 30
kwietnia 2009 r., a w pozostatym zakresie pozostawit jg bez zmian. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podtrzymat swoje ustalenia odnosnie tego, ze ubezpieczony
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg dokonat zgtoszenia
siebie we wskazanych okresach tylko do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, mimo ze z tytutu Swiadczenia pracy jako pracownik ptatnikow ,,S.” Sp.

z 0.0. w S. oraz ,,G.” Sp. z 0.0. w S. uzyskat wynagrodzenie w wysokos$ci nizszej



niz obowigzujgce w danym roku kalendarzowym minimalne wynagrodzenie za
prace. W wyniku ponownej analizy dokumentéw zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze ptatnicy ci w
imiennych raportach dotyczgcych ubezpieczonego S. Z. wykazali, ze ubezpieczony
prace na ich rzecz swiadczyt w niepetnym wymiarze czasu pracy 'z etatu, a w
okresach wskazanych w tej decyzji w imiennych raportach dotyczacych
ubezpieczonego wykazali oni podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie w
wysokosci nizszej niz obowigzujgce w danym roku kalendarzowym minimalne
wynagrodzenie za prace.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 maja 2015 r. potgczono do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwotan od wyzej wymienionych
decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl U [...], Sad Okregowy
w S. umorzyt postepowanie w czesci uwzglednionej decyzjg z dnia 27 lutego 2015 r.
(pkt 1), oddalit odwotania w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od
ubezpieczonego S. Z. na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje ubezpieczonego S. Z. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w S. (pkt 1) i zasgdzit od ubezpieczonego S. Z. na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sposéb okreslony przepisami procesowymi, dokonat wszechstronnej
oceny catoksztaltu okolicznosci sprawy, a wydane orzeczenie zostato oparte na
wiasciwych przepisach prawa. Przede wszystkim Sad Okregowy prawidtowo
dokonat subsumcji przepisbw do wilasciwie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, trafnie zatem zastosowat przepis art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963).

Sad Apelacyjny ustalit, iz w roku 2002 ubezpieczony podpisat z ptatnikiem

sktadek umowe o prace w wymiarze ' etatu, ktora przewidywata wynagrodzenie



miesieczne w kwocie 780 zt. Takie wynagrodzenie obowigzywato ubezpieczonego
do 1 kwietnia 2003 r., bowiem w tej dacie strony umowy o prace zawarty
porozumienie dotyczgce zmiany warunkéw umowy i okreslity wynagrodzenie na
kwote 810 zt miesiecznie. Wynagrodzenie minimalne w roku 2003 r. wynosito 800 zt,
a wiec w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r. (wskazanym przez
organ rentowy w decyzji), ubezpieczony nie miat zagwarantowanego co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace. Analogiczna sytuacja miata miejsce w
stosunku do okresu od 1 stycznia 2004 r. do 29 lutego 2004 r. W tym okresie
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie w kwocie ustalonej porozumieniem z 1
kwietnia 2003 r. - 810 zt. Zmiana warunkéw umowy o prace miata miejsce 1 marca
2003 r., gdzie strony umowity sie na wynagrodzenie w kwocie 824 zi.
Wynagrodzenie minimalne w catym 2004 r. wynosito 824 zt, a wiec w okresie
kwestionowanym przez organ rentowy ubezpieczony rowniez nie miat
zagwarantowanego minimalnego wynagrodzenia za prace. Jesli chodzi o okres od
1 stycznia 2001 r. do 31 stycznia 2011 r. S. Z. w uzasadnieniu apelacji sam uznat,
ze pracodawca nie podniost wynagrodzenia zasadniczego wraz ze wzrostem
minimalnego wynagrodzenia, co spowodowato ze podstawa wymiaru skfadek byta
istotnie nizsza niz minimalne wynagrodzenie o kwote 7,92 zt. Jednoczesnie zmiana
warunkdw umowy o prace dokonana z dniem 1 stycznia 2013 r. przewidywata
miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w kwocie 1.456 zt, podczas gdy
minimalne wynagrodzenie w roku 2013 wynosito 1.600 zt. Sgd Apelacyjny podat, iz
powyzsze okoliczno$ci znajdujg takze odzwierciedlenie w przedtozonych do akt
sprawy przez ubezpieczonego kartotekach zarobkowych, w ktérych réwniez w
zakwestionowanych przez organ rentowy okresach podstawa wymiaru sktadek byta
nizsza niz minimalne wynagrodzenie. Organ rentowy nie kwestionowat w decyz;ji
okreséw, w ktérych ubezpieczony miat zagwarantowane w umowie o prace
wynagrodzenie wyzsze, bgdz tez co najmniej rowne wynagrodzeniu minimalnemu.
S.Z. podnosit przed Sadem Apelacyjnym, ze wynagrodzenie zasadnicze
tacznie z dodatkiem stazowym, ktory ubezpieczony miat zagwarantowany,
przewyzszato  kwote  minimalnego  wynagrodzenia  obowigzujgcego w
poszczegolnych okresach zatrudnienia. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze w

orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek, o



ktorej mowa w art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci
stosunku pracy. Ubezpieczony w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
nie miat zagwarantowanego wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia, w zwigzku z czym zaktualizowat sie obowigzek objecia
ubezpieczeniem z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Ubezpieczony S.Z. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 wrzesénia 2016 r., sygn. akt. Il AUa [...], i wnidst o:

1. uchylenie skarzonego wyroku w catosci i jego zmiane w catosSci
poprzez ustalenie, iz powdd w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r.,
od 1 stycznia 2004 r. do 29 lutego 2004 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia
2009 r., od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz od 1 marca 2013 r. do 11
wrzesnia 2013 r., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu.

Ewentualnie wnidst o:

2. uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, tj.:

a. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, iz osoba majgca zagwarantowane
minimalne wynagrodzenie za prace podlega obowigzkowemu dodatkowemu
ubezpieczeniu z tytutlu prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej w
okresach korzystania ze zwolnienia chorobowego;

b. art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, iz podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie jest wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z tresci
umowy o prace, z pominieciem dodatku stazowego zagwarantowanego
regulaminem wynagradzania, a ktory tgczenie z wynagrodzeniem zasadniczym
przewyzsza kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w poszczegdlnych

okresach zatrudnienia;



2. sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez dowolng ocene zebranego materialtu dowodowego, a nadto
niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy polegajgce na:

a. przyjeciu, iz powod nie miat zagwarantowanego minimalnego
wynagrodzenia za prace w okresach od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r., od
1 stycznia 2004 r. do 29 lutego 2004 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,
od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz od 1 marca 2013 r. do 11
wrzesnia 2013 r., tj. z pominieciem znajdujgcych sie w aktach sprawy regulaminow
wynagradzania.

b. ustaleniu, iz powdd w catym roku 2003, 2004, 2009, 2011 i 2013 nie
miat zagwarantowanego minimalnego wynagrodzenia za prace, co wigzato sie
zdaniem Sadu z obowigzkiem dodatkowego ubezpieczenia z dziatalnosci
pozarolniczej, pomimo, iz logiczng konsekwencjg takiego stanu bytoby zgtoszenie
przez organ rentowy roszczen za cate ww. lata a tymczasem organ domaga sie
wyréwnania skfadek wylgcznie za okresy wskazane pod lit. a), tj. za okresy
przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, iz od poczatku sporu podkresiat,
ze w catym okresie zatrudnienia, tj. od roku 2003, podstawg wymiaru sktadek byto
minimalne wynagrodzenie, a nie jak wskazywat organ rentowy, kwota nizsza od
wynagrodzenia minimalnego. W okresach, w ktérych z powodu choroby skarzgcy
nie mogt Swiadczyé pracy, pomniejszone zostaty wobec powoda nalezne z
wynagrodzenia sktadniki ubezpieczenia. Okolicznoscig bezsporng jest bowiem, iz
wyptacone pracownikowi wynagrodzenie za przepracowang czeSC miesigca
podlega petnym sktadkom ZUS - i takie sktadki pobierane byty z wynagrodzenia
powoda pomiedzy okresami wskazanymi przez organ rentowy. Natomiast
wynagrodzenie za czas choroby nie stanowi podstawy do naliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Oczywiscie kwote tego wynagrodzenia pracodawca
wlicza do podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej. Choé do ustalenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajgce podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych

0sOb, to jednak przy ustalaniu podstawy wymiaru tej sktadki nie stosuje sie m.in.



wytgczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby.
Tymczasem organ rentowy - majgc wiedze, iz w spornych okresach zmiana
podstawy zwigzana byta z chorobg pracownika i byta prawnie gwarantowana - na
okolicznosc¢ te w decyzjach w ogdle sie nie powotat, a jedynie wskazat, iz nastgpito
obnizenie podstawy wymiaru. Taka wyktadnia organu rentowego prowadzi do
usankcjonowania niekonstytutywnej nierownosci podmiotéw wobec prawa. Ot6z
zdaniem organu rentowego pracownik prowadzgcy dziatalnosS¢ pozarolniczg jest
zobowigzany do ponoszenia dodatkowych ciezaréw, pomimo iz pozostaje w takim
samym zatrudnieniu, jak pracownik takiej dziatalnosci nieprowadzacy.

Skarzgcy wskazat nadto, iz wykladnia systemowa, funkcjonalna i
celowosciowa art. 9 ust. 1a u.s.u.s. (ze szczegdélnym uwzglednieniem regut
stusznosci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego) prowadzi do wniosku, Zze pojecie "podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" uzyte w art. 9 ust. 1a ww. ustawy nalezy
rozumiec¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie
jako przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Jezeli zatem pracownik
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego
stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy), ktdrego elementem jest wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres
jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce
obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze
pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytutdbw na podstawie art. 9 ust. 1a ww. ustawy w sytuacji, gdy
nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co
jest rébwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy.

Zdaniem skarzgcego zarowno organ rentowy, jak i sgd nie uwzglednity, iz
wynagrodzenie minimalne jest sumg skfadnikédw postawionych do dyspozycji
pracownika, a nie kwotg wskazang w tresci samej umowy o prace. Przyktadowy
katalog tych sktadnikow okresla statystyka zatrudnienia i wynagrodzen dla

wynagrodzen osobowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Konieczne jest zatem



wskazanie przez Sad Najwyzszy, iz minimalne wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze inne
skfadniki wynagrodzenia niz wynagrodzenie zasadnicze wskazane w tresci umowy
o prace.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
przyjecia do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy podzielit argumentacje faktyczng i prawng zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podnidst, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
bezzasadna w catosci, a co wiecej oparta na niedopuszczalnych zarzutach, gdyz
sformutowane w niej zarzuty stanowig oczywistg polemike ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodow przeprowadzong przez Sad |l instancji. Sad ten dokonat
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, prawidtowo ustalit wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy, wyciggnagt na ich podstawie niebudzgce zastrzezen
logicznych wnioski i prawidtowo zastosowat zarbwno przepisy prawa materialnego,

jak i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 9 ust. 1a wchodzi w skfad art. 9 u.s.u.s., ktory reguluje w sposéb
generalny instytucje zbiegu tytutéw objecia ubezpieczeniem spotecznym i okresla w
jaki sposob taki zbieg przektada sie na zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z kazdego z tytutdw. Ze zbiegiem tytutdbw ubezpieczenia mamy do
czynienia wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dziatalnosci, z ktérymi
wigze sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego. W doktrynie tytuty
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaty podzielone na
dwie kategorie — ,tytuty bezwzgledne” i ,tytuty ogdlne”, a réznica pomiedzy nimi
polega na tym, ze w pierwszym przypadku nigdy nie moze dojs¢ do zwolnienia z

obowigzku ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwos¢, a ubezpieczenie



moze mie¢ ewentualnie charakter dobrowolny (por. |. Jedrasik-Janowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1-2, Warszawa 2009, s. 99). Z
art. 9 ust. 1 u.s.u.s. wynika zasada, ze w przypadku zbiegu u danej osoby kilku
tytutbw bezwzglednych ubezpieczenia dochodzi do kumulacji obowigzkow
ubezpieczenia z tych tytutdw, co oznacza powstanie obowigzku odprowadzania
sktadek od kazdej z tych dziatalnosci zarobkowych. W sytuacji natomiast zbiegu
tytutu bezwzglednego z tytutem ogdlnym obowigzek ubezpieczenia powstaje co do
zasady tylko z tytutu bezwzglednego. Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwarunkowego. Odstepstwo od powyzszej zasady (art. 9 ust. 1 u.s.u.s)
wprowadza bowiem art. 9 ust. 1a u.s.u.s., zgodnie z ktorym ubezpieczeni, ktérych
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z wymienionych
w przepisie tytutbw w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w
art. 18 wust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutbw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2013 r., sygn. akt | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282). W okresie
objetym zaskarzong decyzjg art. 18 ust. 4 pkt 5a stanowit 0 kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw.

Nalezy nadto zwréci¢ uwage, ze art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w
Rozdziale drugim zatytutowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym”
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry jak sam tytut wskazuje reguluje
zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.).
Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym podstaw ich wymiaru)
(art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.) zostaly odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim tej
ustawy. Wymaga podkreslenia, ze czym innym jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, a czym innym ustalanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych i
zwigzane z tym ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym na zasadach okreslonych
w Rozdziale drugim ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rodzi prawo do
ustalenia sktadek na te ubezpieczenia. W orzecznictwie dominuje przy tym poglad,
zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi



10

wynagrodzenie za prace wynikajgce z ftresci stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282).

W sprawie niniejszej skarzgcy podnosit, iz wykladnia systemowa,
funkcjonalna i celowosciowa art. 9 ust. 1a u.s.u.s. prowadzi do wniosku, ze pojecie
"podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe" uzyte w art. 9
ust. 1a ww. ustawy nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z
tresci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy.
Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy), ktérego elementem
jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w
przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naktada na
pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy
uznaé, ze pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw na podstawie art. 9 ust. 1a ww. ustawy
w sytuaciji, gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za
dany okres, co jest rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym
okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy, majgcego znaczenie dla okreslenia
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy. Co do zasady,
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym w powotanym zakresie. Jednakze w wyniku
przeprowadzonego postepowania Sad |l instancji ustalit, iz w spornym okresie
ubezpieczony nie miat zagwarantowanego co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace. Tym samym Sad nie uwzglednit stanowiska ubezpieczonego, jakoby takie
wynagrodzenie mu przystugiwato, ale pracodawca z okreslonych wzgledéw nie
wyptacat go w catosci. Powyzsze Sad Il instancji szczegdétowo opisat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wyjasnit takze, iz wskazane okolicznoci
znajdujg odzwierciedlenie m.in. w przedtozonych do akt sprawy przez samego
ubezpieczonego kartotekach zarobkowych, w ktérych w zakwestionowanych przez
organ rentowy okresach podstawa wymiaru skfadek byta nizsza niz minimalne
wynagrodzenie. Organ rentowy nie kwestionowat natomiast w decyzji okresow, w
ktérych ubezpieczony miat zagwarantowane wynagrodzenie wyzsze, bgdz tez co

najmniej rowne wynagrodzeniu minimalnemu.
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W sSwietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny byt uprawniony
do przyjecia, ze skoro podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu wykonywania uméw o prace oraz z tytutu umowy zlecenia w spornych
okresach stanowita kwota nizsza niz obowigzujgce woéwczas minimalne
wynagrodzenie za prace, to zaistniat wobec ubezpieczonego obowigzek
ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez ten Sad
art. 9 ust. 1iust. 1a u.s.u.s. okazaty sie wiec chybione.

Co sie za$ tyczy zarzutow skarzgcego odnoszgcych sie do rzekomej
sprzecznosci ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny z trescig zebranego
materiatu dowodowego wskazaé trzeba, iz Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sad Il instancji. Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny $rodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie,
czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
Il instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okre$lonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z
powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna
zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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