Sygn. akt Il UK 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. L. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa t.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem zainteresowanej G. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa 751/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie W. L., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag t., od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2014 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2013 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana G. M. jako zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek t. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia 31

grudnia 2012 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,



rentowe, wypadkowe i zdrowotne za poszczegdlne kwartaty szczegotowo
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Odwotujgca sie W. L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i 353! k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepiséow art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i w
zwigzku z art. 353! k.c. budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie granic wyktadni umowy przez sad.

Skarzgca podniosta, ze art. 65 § 2 k.c. wskazuje, iz przy wyktadni uméw
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. A contrario nie mozna zatem ttumaczy¢ uméw wbrew
zgodnym zamiarom stron i ich celowi, a w razie watpliwosci co do wyktadni umowy
to wiasnie zamiar stron i cel umowy winien rozstrzygaé. Potwierdzata to
wczesniejsza linia orzecznictwa. Ponadto art. 353 k.c. daje stronom swobode w
okresleniu ram umowy w granicach, ktore zakresla. Zdaniem skarzgcej,
,2dotychczas w orzecznictwie bezsporne byto, iz strony mogg utozy¢ swoje stosunki
w ramach dowolnie wybranej umowy, jesli sg co do tego zgodne i spowoduje to
realizacje ich celu”.

Tymczasem obecnie w orzecznictwie pojawiajg sie liczne rozstrzygniecia
traktujgce wole stron umowy jako jeden z elementow wyktadni, czesto element
mato istotny i te orzeczenia zaczynajg nawet przewazac. To nie strony decydujg w
momencie zawierania umowy, jakg umowe zawarty, ale ustala to duzo pozniej sad -
nawet wbrew woli wszystkich stron umowy.

Dlatego, zdaniem skarzgcej, konieczne jest rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Najwyzszy i dokonanie wyktadni przepisu 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c.
przez zakreslenie granic wykfadni tych przepisbw i granic ingerencji sgdu
rozstrzygajacego w tres¢ stosunkdéw umownych, w szczegolnosci gdy ta ingerencja
nie wynika z wniosku zadnej ze stron umowy i jest sprzeczna z wolg wszystkich
stron umowy, a wynika z wniosku 0s6b trzecich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez dodac, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku

powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby



przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw przewidzianych w przypadku powotywania sie na przestanke przedsgdu
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcja wniosku jest
wadliwa i nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom. Cho¢ bowiem jego autorka
wigze potrzebe wyktadni zaréwno z powaznymi watpliwosciami, jaki i z
wystepowaniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to jednak nie podaje zadnych
przyktadow orzeczen, w ktoérych powotane przepisy prawa bylyby odmiennie
wyktadane.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyktadnia wymienionych
we wniosku skarzgcej przepisow prawa materialnego ma ugruntowany charakter.
Zgodnie z tg wyktadnig, sama nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla
okreslenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci oswiadczen woli
stron, dokonujgc ich interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze
oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika wiec, ze dla prawidtowej oceny charakteru
prawnego tgczgcego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg
ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 769/00,
LEX nr 560567). Dlatego tez zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze swiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
LEX nr 470956). Wynikajgca z tresci art. 353! k.c. zasada swobody umoéw nie
oznacza z kolei dowolnosci w kreowaniu stosunkéw prawnych, albowiem przepis

ten wprost wymaga, aby tres¢ umowy nie sprzeciwiata sie zwlaszcza naturze



danego stosunku prawnego i ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). O tym, jaki stosunek w
rzeczywistosci tgczy strony rozstrzygajg zatem warunki, w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktora podlega
ograniczeniom wskazanym w art. 353! k.c. W wyrokach z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I UK 420/13 i Il UK 543/13, a takze w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13
(LEX nr 1495840), Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze — bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac¢ — ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejacy tytutu ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy nazwanej
przez nie umowg o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktérych — stosownie do art. 750 k.c.
— stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje zas wydanie przez organ rentowy
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dziefo,
strony ustality jg w sposob odpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 Kk.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o Swiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktorej przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementéw konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako

oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamowienie na podstawie



umowy O dzieto majg tylko takie znaczenie, ze prowadzg do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.). W judykaturze i doktrynie dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II| CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec postac wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPIKA
1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 kodeksu
cywilnego nie polega natomiast na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynnosci (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
LEX nr 1341964)

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w
swoich rozwazaniach w petni respektowat taki wtasnie sposéb rozumienia
omawianych przepisow. Natomiast wymaga podkreslenia, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



