Sygn. akt Il UK 539/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zadtuzenie z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...);lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 9 pazdziernika 2018 r. i 12 pazdziernika 2018 r. Zaktad
Ubezpieczeh spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy) stwierdzit, ze T. F.
(odwotujgcy sie) jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Powyzsze decyzje zostatly zaskarzone przez odwotujgcego sie w catosci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 21 lutego 2019 r., V U (...) oddalit odwotanie,
a nastepnie Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 czerwca 2019r., Il AUa (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze odwotujgcy sie prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od 4 maja 2010 r. do 25 lutego
2016 r. Jednoczesnie od 1 lutego 2013 r. odwotujgcy byt zatrudniony u pracodawcy

stowackiego M. s.r.o. Odwotujgcy sie zmierzat do ustalenia, ze w okresie



wykonywania pracy najemnej ustawodawstwem wiasciwym dla niego byto prawo
stowackie, jednakze decyzjg z 6 marca 2014 organ rentowy stwierdzit, ze
odwotujgcy sie podlega ustawodawstwu polskiemu. Decyzja ta stata sie
prawomocna w wyniku oddalenia odwotania wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 11
marca 2015 r., V U (...) (niepublikowany) oraz oddalenia apelacji odwotujgcego sie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 lutego 2016 r., Il AUa (...)
(niepublikowany).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady uznaty, Zze wnioskodawca z uwagi
na prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w Polsce podlega
ubezpieczeniom spotecznym ex lege, a decyzja organu rentowego ma w zakresie
samego podlegania ubezpieczeniom charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze z
uwagi ha rozstrzygniecie o podleganiu odwotujgcego sie ustawodawstwu polskiemu
decyzjg organu rentowego z 6 marca 2014 r., ktéra zostata utrzymana w mocy
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 18 lutego 2016 r. i rozwigzanie
normatywne przewidujgce obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom 2z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, organ rentowy byt uprawniony do wydania
decyzji wymiarowej, bez oddzielnego wydawania decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 11 czerwca 2019 r.
whniost odwotujgcy sie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzagcy upatruje w tym, ze
Sad Apelacyjny przypisat odwotujgcemu sie odpowiedzialnos¢ za dtugi sktadkowe
mimo niestwierdzenia, czy odwotujgcy sie w ogole podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie odwotujgcego sie kwestii tej nie przesgdza prawomocna decyzja o
podleganiu ustawodawstwu polskiemu. Powyzsze okolicznosci doprowadzity

zdaniem odwotujgcego sie do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie zasadna w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania
kwalifikowanego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji przybierajgcego
posta¢ widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego ewidentnosci naruszenia
przepisow prawa powotanych w skardze kasacyjnej (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 marca 2019 r., Il UK 46/18, LEX nr 2633983; z 3 pazdziernika
2019 r., Ill UK 452/18, niepublikowane; z 6 listopada 2019 r., lll UK 156/19,
niepublikowane). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do odwotujgcy sie podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
okolicznosciach faktycznych w jakich zapadt wyrok Sadu drugiej instancji, bez
wskazania jakichkolwiek przepisow, ktore w taki ,oczywisty sposéb” zostatyby
naruszone. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze catkowicie chybiona jest
argumentacja odwotujgcego sie, zgodnie z ktérg o takim ,oczywistym naruszeniu”
blizej nie sprecyzowanych przepisdbw prawa miataby przesgdzaC¢ niemoznosc
wydania — w konsekwencji prawomocnego rozstrzygniecia, ze ustawodawstwem
witasciwym w rozumieniu przepiséw unijnych dotyczgcych koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego jest dla odwotujgcego sie ustawodawstwo polskie -
decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzonej przez odwotujgcego sie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej bez uprzedniego wydania decyzji stwierdzajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tego wiasnie tytutu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym podlega sie z mocy prawa, a decyzje organu
rentowego w tym zakresie majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy
spetnienie ustawowych warunkow do objecia takim ubezpieczeniem. Uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, skoro wnioskodawca — podlegajgcy jako przedsigbiorca
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce - zgtosit organowi
rentowemu istnienie innego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i to w
innym panstwie cztonkowskim, to ,upadek” tego tytutu podlegania zagranicznemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych powoduje z mocy prawa
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. W tej sytuacji wydanie przez
organ rentowy decyzji stwierdzajgce] takie podleganie nie jest warunkiem

koniecznym wydania decyzji wymiarowej, skarzonej w niniejszej sprawie.



Whnioskodawca podlega bowiem caty czas z mocy prawa ubezpieczeniu
spotecznemu z dotychczasowej podstawy. Skoro mimo tej okolicznosci nie
wywigzuje sie z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to
reakcja organu rentowego w postaci wydania decyzji wymiarowej jest prawidtowa, a
przez to nie ma zadnych podstaw, by uznaé wyrok Sgdu drugiej instancji za
oczywisci btedny.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



