Sygn. akt Il UK 535/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 grudnia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
O. z dnia 17 sierpnia 2018 r., w ktorej stwierdzono, ze jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze =zostato prawomocnie przesgdzone, ze
wnioskodawca podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy decyzjg z dnia 19 listopada 2015 r. potwierdzit, ze
ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenh
spotecznych jest ustawodawstwo polskie, w zwigzku 2z zatrudnieniem w

przedsiebiorstwie majgcym siedzibe na terenie Stowacji — M. s.r.o. Odwotanie



wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z
dnia 6 kwietnia 2016 r., a apelacja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli sgd rozstrzygnat juz w prawomocnie
osgdzonej sprawie o0 podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, to w sprawie o to samo zagadnienie z tego
samego stosunku prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku. Prawomocny wyrok powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej
oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego
sie, domagajgc sie jego uchylenia wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu
Okregowego w O. wraz z decyzjg organu rentowego i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw
zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na nieprawidtowg ocene Sadu drugiej
instancji w kontekscie obowigzku podlegania i odprowadzania sktadek z racji
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci. Jego zdaniem, brak jakichkolwiek
dowodow $Swiadczgcych, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie

wyjasniajgce z instytucjg stowacka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie jej ,oczywista
zasadnosc¢” oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia



2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha jej
oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu i wchodzgcych w gre
przepisow oraz doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, a one obecnie pozostajg poza
obszarem zainteresowania.

Przede wszystkim skarzgcy pomingt fakt, ze zaskarzona decyzja jest
wynikiem uprzednio prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego. Jego
wynik wywart wptyw na werdykt organu rentowego. Z tego wzgledu akceptujgcy ten
stan rzeczy Sad drugiej instancji nie dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa, o
ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku gdy
ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych
poprzedzone bylo wydaniem przez wiasciwg instytucje innego kraju unijnego
prawomocnej decyzji, zweryfikowanej orzeczeniem sgdowym, stwierdzajgcym brak
podlegania ustawodawstwu tego kraju unijnego, ktére zostato nastepnie
zaaprobowane przez polskg instytucje ubezpieczeniowg, to nalezy przyjaé teze o
catkowitym uzgodnieniu statusu ubezpieczeniowego wnioskodawcy (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UZ 42/18, OSNP



2020 nr 2, poz. 20). Brak zastrzezen do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa
oznacza, ze ustalenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wowczas brak ,decyzji
ostatecznej” nie stanowi przeszkody do wydania decyzji wymiarowej, czyli
okreslajgcej obowigzek sktadkowy ubezpieczonego w kraju (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., [l UZ 1/19, LEX nr 2631214).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c.



