Sygn. akt Il UK 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) , wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w J. z dnia 28 wrzesnia 2016 r. i przyznano H. P. prawo do emerytury.

W sprawie ustalono, ze pozwany uwzglednit wnioskodawcy okresy

zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni.



Ubiegajacy sie o emeryture ukonczyt 60 lat i nie przystgpit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego oraz udowodnit tgcznie 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotujgcy sie spetnia warunek
dotyczgcy minimalnej liczby lat pracy w szczegolnych warunkach, to jest 15 lat
pracy, co stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej ustawa emerytalna) uprawnia do uzyskania swiadczenia. Wniosek
ten wynika z faktu, ze w okresach wymienionych w $wiadectwie pracy (od 19
pazdziernika 1979 r. do 30 wrzesnia 1980 r. i od 7 wrzesnia 1983 r do 31 grudnia
1998 r.) wykonywat prace w warunkach szczegodlnych. Pozwany w sprawie
zanegowat jedynie okresy niesktadkowe w oparciu o tres¢ art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej. Jednak poglad organu rentowego nie jest trafny, gdyz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 260) przyjeto, ze obowigzujgce od dnia 1 lipca 2004 r. rozwigzanie
ustawowe (pozbawiajgce wliczania okreséw niesktadkowych) nie dotyczy oséb,
ktére warunki do uzyskania emerytury spetnity do dnia 1 stycznia 1999 r. Istotna
jest tu bowiem chwila powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
Stanowisko Sgdu Okregowego zaaprobowat Sgd Apelacyjny, ktory podkreslit, ze
problem wynika z rozwigzan przyjetych ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) z dniem 1 lipca 2004 r.
i dodaniem do ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia wptywu tej regulacji na sytuacje prawa do emerytury byta
przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106). Jednak zakres tego
orzeczenia nie dotyczyt osob, ktdre sg objete regulacjg zawartg w art. 184 ustawy

emerytalnej. Sytuacja tych podmiotow zostat uksztattowana przez ustawodawce w



ten sposob, ze mozliwos¢ ubiegania sie o emeryture dotyczy osob, ktdre na dzien 1
stycznia 1999 r. spetnity warunki zarowno stazu ogodlnego jak i stazu pracy w
warunkach szczegolnych. Dana gwarancja nie moze zosta¢ naruszona przez
dokonanie wykfadni proponowanej przez organ rentowy, a dotyczgcej wymogu
stosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej i tym samym dokonywania ponownej
analizy przestanek stazowych. Taki kierunek wyktadni prawa aprobuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 LEX nr 1621325;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 18
lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik organu
rentowego, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie), przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi¢ winna do wniosku,
iz okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie s3g
okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego, ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wyktadni prawa materialnego.

Okolicznoséci przedmiotowej sprawy pozostajg bezsporne. Rzecz sprowadza
sie do wyjasnienia czy okresy niezdolnosci do pracy (zwolnienia lekarskie) majg
wplyw na sume lat pracy w szczegodlnych warunkach. Zdaniem pozwanego, tej
mozliwosci sprzeciwia sie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, gdyz chodzi tylko o faktycznie przepracowane (stale i w petnym
wymiarze) okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Zaprezentowana wykfadnia przez organ rentowy nie jest trafna. W okresie
zatrudnienia przypadajg momenty, w ktérych pracownik nie wykonuje pracy a dany
okres jest wliczany do jego uprawnien pracowniczych oraz uprawnien z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Typowym przyktadem takiej sytuacji byt okres
zasadniczej stuzby wojskowej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., 1l UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 164; wyrok z dnia 5 sierpnia 2014 r.,
| UK 442/13, LEX nr 1491097).

Takze w odniesieniu do art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej istnieje
uksztattowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra w sposob klarowny
wyjasnia sporny mechanizm interpretacyjny, odwotujgc sie do koncepcji ochrony
praw nabytych. Problem ten zarysowat sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
do art. 32, okreslajgcego warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, na skutek
dodania przepisu, co uczyniono ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktdre pracownik
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz
okresow, w ktoérych na mocy szczegoinych przepiséw zostat zwolniony od
Swiadczenia pracy, z wyjagtkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis
art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



(Dz.U. Nr 169, poz. 1412), zatem wytgczeniu ulegajg tyko okresy niezdolnosci do
pracy z powodu choroby i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126; z dnia 18 maja 2012 r., Il UK 99/11, LEX nr 1227193 i orzeczenia
w nich powofane). W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy podkreslit, Zze
ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie
w prawie, a funkcje takiego wzmocnienia spetnit art. 184 ustawy emerytalnej wobec
pozostajgcych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegolnego i ogélnego i zadeklarowat ich
przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu
nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie
od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasng¢ na
skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do
emerytury ztozonej wobec oséb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca
nie mogt juz naruszyé przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Inaczej méwiac, jesli ubezpieczony na dzien wejscia w zycie ustawy
emerytalnej posiadat wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku
obnizonym ogdlny staz ubezpieczeniowy oraz wymagany okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a nie spetniat jedynie
warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegolnych musi by¢ rozumiany w
sposob, w jaki byt uksztattowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tresci
art. 32 ustawy emerytalnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r.,
OSNP 2004 nr 5, poz. 87), gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa

do emerytury.



W konsekwencji, nie mozna uznac, ze doszto w sprawie do btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego. Z samego faktu, ze pozwany prezentuje odmienne
stanowisko nie wytania sie obowigzek jego podzielenia, skoro taki model wyktadni
jest wycinkowy i pomija szereg zmiennych, ktore zostaty zaprezentowane powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 39814 k.p.c.



