
Sygn. akt III UK 529/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania Rejonowego Związku Spółek (…) w S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

z udziałem (…), H. Z. - następcy prawnego G. P. 

o podleganie ubezpieczeniu społecznemu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 1 

grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się 

od postanowienia Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240,00 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…) 

oddalił apelację od wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U (…), którym 

Sąd Okręgowy w R. oddalił odwołania od dwudziestu trzech decyzji z dnia 29 

września 2014 r. Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w R.  ustalających dla 

Rejonowego Związku Spółek [...] w S.  kwotę należnych składek na Fundusz Pracy 

oraz podleganie zainteresowanych, jako osób wykonujących pracę na podstawie 
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umów o świadczenie usług, do których należy stosować przepisy o zleceniu, 

obowiązkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego ustalone w sprawie okoliczności faktyczne 

przesądzają o konieczności zakwalifikowania spornych umów zawartych przez 

Rejonowy Związek Spółek [...] w S.  z zainteresowanymi jako umów o świadczenie 

usług. W związku z zasadnością objęcia zainteresowanych obowiązkiem 

ubezpieczenia społecznego z tytułu zawartych umów, słuszne było również 

ustalenie podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia w sposób wskazany w 

zaskarżonych decyzjach odnoszących się do poszczególnych zainteresowanych na 

podstawie art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych. 

 W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku pełnomocnik Rejonowego 

Związku Spółek [...] w S.  zarzucił naruszenie prawa materialnego: 1. poprzez 

błędne zastosowanie art. 734 § 1 i art. 750 k.c. ponieważ sporne umowy nie miały 

charakteru umów starannego działania, do których stosuje się przepisy o zleceniu, 

albowiem były umowami rezultatu, a umowy zawierane przez wnioskodawcę z 

uczestnikami posiadały cechy umowy o dzieło, takie jak zindywidualizowanie 

konkretnych czynności, miejscowość, czy obszar w której miały zostać wykonane, 

w konsekwencji błędne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, 

art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych; 2. 

art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowy zawierane przez 

odwołującego z zainteresowanym miały cechy umów o dzieło i pomimo faktu, iż 

wolą stron było takie ukształtowanie stosunku prawnego, co stanowi o błędnie 

dokonanej subsumcji, w rezultacie czego błędnie także przyjęto, iż umowy 

zawierane przez odwołującego z zainteresowanym miały charakter umów 

starannego działania, do których na mocy art. 750 k.c. stosuje się przepisy o 

zleceniu i w związku z tym zaineresowanego obejmował obowiązek 

ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy 

o systemie ubezpieczeń społecznych. 

Mając na uwadze powyższe skarżący wniósł o uchylenie w całości 

zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego w R. i 

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzględnienie odwołania, a także o 
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zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w całości 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) i przekazanie sprawy temuż 

Sądowi do ponownego rozpoznania. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił oczywistą 

zasadnością skargi kasacyjnej, twierdząc iż Sąd dokonał subsumpcji ustalonego 

stanu faktycznego pod niewłaściwą normę prawną, gdyż w świetle zgromadzonego 

materiału dowodowego należało uznać, że w łączącym strony stosunku prawnym 

przeważające są cechy charakterystyczne dla umowy o dzieło, a zgodnym 

zamiarem stron było - zawarcie właśnie takich umów. Oznacza to, że zaskarżony 

wyrok nie jest trafny, a ustalenie, iż strony w okresie wskazanym w decyzji łączyła 

umowa oświadczenie usług jest zupełnie dowolne, nie poparte materiałem 

dowodowym i wręcz z nim sprzeczne. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Ponadto, 

zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi kasacyjnej, 

skarga powinna zawierać wniosek o przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym 

wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga 

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 
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orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. 

Jeśli wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na 

oczywistą zasadność skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu 

powinny się znaleźć odpowiednie wywody potwierdzające tę okoliczność. Skarga 

jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie zapadło 

wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno 

być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 

oraz z 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). 

Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego 

zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do 

uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 

585777 oraz z 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli 

skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej 

wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy 

tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Trzeba też przypomnieć, że podczas gdy dla uwzględnienia skargi wystarczy, iż jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania - z uwagi na 

jej oczywistą zasadność niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 



5 
 

oczywistości bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 

82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 

494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego 

z: 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 

469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy należy wskazać na orzecznictwo 

Sądu Najwyższego, które zapadało w podobnych sprawach. Przykładowo, umowa 

o naprawę palet, polegająca na wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynności, 

których jakość wykonania oceniana była zbiorczo i powierzchownie (wizualnie), 

mimo wypłacania wynagrodzenia w określonej stawce za każdą sztukę naprawionej 

palety, należało zakwalifikować do umów mieszanych z dominującymi cechami 

umowy o świadczenie usług (art. 750 k.c.). Z tego względu powodowały one 

obowiązek zgłoszenia wykonawców usług do ubezpieczeń społecznych i 

ubezpieczenia zdrowotnego, a także obligowały usługodawcę do zapłacenia 

adekwatnych składek na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych) – 

wyrok Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie I UK 28/18, LEX nr 

2645158. Czynności stanowiące przedmiot umowy o świadczenie usług również 

prowadzą do wystąpienia określonych skutków, gdyż każda czynność człowieka 

rodzi następstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistości, w której następuje. Tak więc 

wynikiem umowy o świadczenie usług jest również określony rezultat, tyle tylko że 
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w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej więzi prawnej, jak ma to 

miejsce w umowie o dzieło (wyrok Sądu Najwyższego z 21 marca 2019 r., II UK 

554/17, LEX nr 2638582). 

W przypadku rozpatrywanej sprawy należy zgodzić się przede wszystkim z 

tezą, że wykonywanie pewnych elementów prac budowlanych lub remontowych w 

grupach o zmiennym składzie, składających się w części z osób zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracę, a w części na podstawie umów o dzieło, pod nadzorem 

kierownika, wyznaczonego przez pracodawcę, nie pozwala na adekwatne 

zweryfikowanie wykonania dzieła przez osobę, mającą zawartą umowę o dzieło i 

uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do której - stosownie do art. 

750 k.c. - stosuje się przepisy o zleceniu. Implikuje to wydanie przez organ rentowy 

decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, 

art. 13 pkt 2 ustawy z 1988 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. Przedmiotem 

umowy o dzieło nie może być bowiem osiąganie kolejnych, bieżąco wyznaczanych 

rezultatów. Tego rodzaju czynności są natomiast charakterystyczne dla umowy o 

świadczenie usług, którą definiuje obowiązek starannego i cyklicznego 

wykonywania umówionych czynności (wyrok Sądu Najwyższego z 10 stycznia 

2017 r., II UK 518/15, LEX nr 2209108). 

Biorąc powyższe pod uwagę, należy zauważyć, że twierdzenia skargi 

stanowią w istocie polemikę z ustaleniami faktycznymi i oceną dowodów dokonaną 

przez Sądy obydwu Instancji, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod 

kontroli kasacyjnej. Sąd Najwyższy związany był ustaleniami faktycznymi oraz 

oceną materiału dowodowego dokonaną w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku 

(art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji w 

zgodzie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

  

  
  

 


