Sygn. akt Ill UK 527/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. C.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2018 r., IV U [...] Sad Rejonowy w R. oddalit
odwotanie I.C. (wnioskodawczyni) od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z 19 marca 2018 r., ktérym
utrzymano w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w R. 7 lutego 2018 r. zaliczajgce wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni do 31 stycznia 2018 r.
byta zaliczona do os6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym. Przebyta leczenie
zabiegowe neurochirurgiczne i pozostaje pod opiekg w poradni neurologicznej i

poradni zdrowia psychicznego z powodu zespotu psycho-organicznego, zaburzen



lekowo-depresyjnych i zaburzen osobowosci. W oparciu o opinie biegtego
neurologa i psychiatry Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze wnioskodawczyni - mimo
naruszenia sprawnosci organizmu, ktéra ma znaczny wptyw na jej codzienne
funkcjonowanie - nie jest niezdolna do pracy i catkowicie zalezna od otoczenia, co
uzasadnia zakwalifikowanie jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
R. z 11 lipca 2019 r.,, IV Ua (...). Sad Okregowy stwierdzit, ze podnoszone w
apelacji zarzuty stanowig jedynie polemike z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji,
ktére zostaty oparte na opiniach biegtych, ktéry dokonali oceny stanu zdrowia
whnioskodawczyni, przeprowadzili wywiad oraz uwzglednili dokumentacje medyczna.
Mimo to Sad Okregowy postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe i dopuscit
dowdd z opinii biegltego z zakresu neurologii i medycyny pracy. Powotany biegty
stwierdzit, ze wnioskodawczynie pod wzgledem neurologicznym nalezy zaliczy¢ do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. W oparciu o tak jednoznaczne
stanowisko biegtego Sgd Okregowy postanowit oddali¢ dalej idgce wnioski o jego
przestuchanie, gdyz sporzgdzona przez niego opinia byfta jasna, rzeczowa i
fachowa, a jej tre$¢ oraz sposob formutowania wnioskéw nie budzit watpliwosci.
Sad Okregowy oddalit takze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii oraz biegtego dermatologa, gdyz uznat, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wyjasnienia okolicznosci sprawy i
podzielenia  stanowiska o0 umiarkowanym  stopniu  niepetnosprawnosci
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego — czy Sgad moze
orzeka¢ w sprawie samodzielnie i dowolnie bez powotywania biegtego sgdowego,
podczas gdy w sprawie wystgpita koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy z
zakresu medycyny w tym biegtego neurochirurga, psychiatry, kardiochirurga,
dermatologa? W ocenie wnioskodawczyni skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisOw postepowania, wskazanych w jej
podstawnych z uwagi na przyjecie przez Sgd Okregowy jako wtasnych ustalen

Sadu Rejonowego, ktory ustalenia wymagajgce wiadomosci specjalnych opart na



wiasnych ustaleniach nie powotujgc biegtych sgdowych, podczas gdy w sprawie
konieczne byto posiadanie wiadomosci specjalnych, wobec czego konieczne byto

powotanie biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne wystepuje wtedy, gdy wskazywana kwestia
prawna ma niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o
okreslong starannos$¢ i wysitek w jego zredagowaniu, ale przede wszystkim o
jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z
tego problemu prawnego o takiej wadze, ktory moze by¢é uznany za istotne
zagadnienie prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
Il PK 159/07, LEX nr 863976). W zwigzku z tym, sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego nie moze poprzestawac na przedstawieniu jedynie pytania,
w ktérym nie przywotano ponadto zadnych przepisow, na tle ktorych dane
zagadnienie powstaje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, LEX nr 560494). Tymczasem w zagadnieniu sformutowanym we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie powotano zadnego przepisu prawa,
co uniemozliwia zakwalifikowanie go jako zagadnienia prawnego.

Odnoszac sie z kolei do przywotanej w skardze jej oczywistej zasadno$ci,
nalezy stwierdzi¢, ze zasadnosc¢ taka zachodzi, gdy z tresci zarzutdéw skargi - bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan - wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone



podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Réwniez w tym zakresie
whnioskodawczyni nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozostajg w sprzecznosci z czynnosciami podejmowanymi przez Sady
obu instancji. Zarobwno Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy - dostrzegajgc, ze w
sprawie niezbedne sg wiadomosci specjalne - przeprowadzity dowody z opinii
biegtych z zakresu schorzen, jakie stanowity podstawe orzeczenie
niepetnosprawnosci wnioskodawczyni. Nie mozna zatem w przedmiotowej sprawie
mowic¢ o naruszeniu art. 286 i n. k.p.c., do czego sprowadza sie, cho¢ w sposob
niewyartykutowany, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Do naruszenie wyzej wspomnianego przepisu moze bowiem dojs¢ w sytuacji, gdy
Sad zebrany materiat uznaje za niewystarczajgcy, niejasny lub niemiarodajny do
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., lll UK
168/18, LEX nr 2688438 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2020 r., lll UK 418/19, niepublikowane). W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
wyjasnit, ze sporzgdzona opinia z zakresu neurologii i medycyny pracy wskazuje,
ze wnioskodawczyni mimo naruszenia sprawnosci organizmu nie jest catkowicie
niezdolna do pracy i zalezna od otoczenia, co uzasadnia przyjecie, iz jest ona
osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



