Sygn. akt Ill UK 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Firmy "R."

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. od wyroku
Sgdu Okregowego w T. z 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill U (...), ktérym Sad



pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z 27 kwietnia 2017 r. stwierdzajgc, ze K. K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach: 14 czerwca 2013 r. - 25 czerwca 2013 r., 7 stycznia 2014 r. - 15 stycznia
2014 r., 25 kwietnia 2014 r. - 10 maja 2014 r., 1 grudnia 2014 r. - 12 grudnia 2014 r.,
8 czerwca 2015 r. - 19 czerwca 2015 r., 2 lipca 2015 . - 16 lipca 2015 r.

Decyzjg z 27 kwietnia 2017 r., nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. powotujgc sie na tres¢ art. 83 ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11, art. 38 ust.
liart. 68 ust. 1lit. a i c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.) stwierdzit, ze K. K. jako
zleceniobiorca u ptatnika sktadek J. B. — Firma ,R.” podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: 14
czerwca 2013 r. - 25 czerwca 2013 r., 7 stycznia 2014r. - 15 stycznia 2014 r., 25
kwietnia 2014 r. - 10 maja 2014 r., 1 grudnia 2014 r. - 12 grudnia 2014 r., 8 czerwca
2015 r. - 19 czerwca 2015 r., 2 lipca 2015 r. - 16 lipca 2015 r. i ustalit podstawe
wymiaru sktadek.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. J. B. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg zajmujgcg sie skupem i przerabianiem ztomu stalowego i innych
odpaddéw pod nazwg Firma R. z siedzibg w S.. Zatrudnia na umowy o prace
dziewie¢ osb6b, z czego osiem to pracownicy fizyczni, a jedna to pracownik
umystowy i odprowadza od nich stosowne sktadki. W przypadku nietypowej pracy,
poza siedzibg firmy, zawierat on umowy o dzieto w celu wykonania okreslonego
dzieta.

J. B. zawart z K. K. w latach 2013 - 2015 m.in. sze$¢ nastepujgcych umdéw
0 dzieto:

1. umowe o dzieto nr (...) w ktérej wykonawca zobowigzat sie do demontazu
urzgdzen w kottowni w H. zawartg 13 czerwca 2013 r. Termin rozpoczecia dzieta

strony ustality na 14 czerwca 2013 r., a termin ukonczenia dzieta na 25 czerwca



2013 r. Za wykonanie dzieta strony ustality wynagrodzenie w kwocie brutto 2000,00
zt;

2. umowe o dzieto nr (...)w ktérej wykonawca zobowigzat sie do przepalania
dwoch skasowanych samochodow ciezarowych zawartg 7 stycznia 2014 r. Termin
rozpoczecia dzieta strony ustality na 7 stycznia 2014 r., a termin ukonczenia dzieta
na 15 stycznia 2014 r. Za wykonanie dzieta strony ustality wynagrodzenie w kwocie
brutto 1000,00 z;

3. umowe o dzieto nr (...) w ktdrej wykonawca zobowigzat sie do demontazu
3 sztuk skruberow stalowych w H. Sp. z 0.0. w Upadtosci Likwidacyjnej, zawartg w
dniu 24 kwietnia 2014 r. Termin rozpoczecia dzieta strony ustality na 25 kwietnia
2014 r., a termin ukonczenia dzieta na dzien 10 maja 2014 r. Za wykonanie dzieta
strony ustality wynagrodzenie w kwocie brutto 2000,00 zt;

4. umowe o dzieto nr (...) ktérej wykonawca zobowigzat sie do przepalania
dwdch skasowanych samochodow ciezarowych zawartg 1 grudnia 2014 r. Termin
rozpoczecia dzieta strony ustality na 1 grudnia 2014 r., a termin ukonczenia dzieta
na 12 grudnia 2014 r. Za wykonanie dzieta strony ustality wynagrodzenie w kwocie
brutto 1000,00 z;

5. umowe o dzieto nr (...) w ktérej wykonawca zobowigzat sie do przepalania
dwoch skasowanych samochodow ciezarowych zawartg 8 czerwca 2015 r. Termin
rozpoczecia dzieta strony ustality na 8 czerwca 2015 r., a termin ukonczenia dzieta
na 19 czerwca 2015 r. Za wykonanie dzieta strony ustality wynagrodzenie w kwocie
brutto 1000,00 z;

6. umowe o dzieto nr (...) w ktdrej wykonawca zobowigzat sie do przepalania
dwoch skasowanych samochodow ciezarowych zawartg 7 lipca 2015 r. Termin
rozpoczecia dzieta strony ustality na 2 lipca 2015 r., a termin ukonczenia dzieta na
16 lipca 2015 r. Za wykonanie dzieta strony ustality wynagrodzenie brutto 800,00 zt.

W 2013 r. zawarte byty trzy umowy, z ktorych tylko jedna zostata
zakwestionowana przez ZUS. Dotyczyta ona demontazu piecow kottowni i komina
na zewnatrz. W ramach tej umowy K. K. palnikiem gazowym cigt piec na kawatki
tak, aby mozna je byto wynies¢ na zewnatrz i aby zostaty uznane za czysty ztom
stalowy o odpowiednich odcinkach wsadowych. J. B. odebrat pociety piec i

zaptacit za to wykonawcy kwote, jaka byta ustalona w umowie. Kolejne dwie umowy



zawarte juz w 2014 r. dotyczyly samochodéw ciezarowych marki Jelcz. Ich
wykonanie polegato na odpaleniu palnikiem két, odstawieniu ich na bok, pocieciu
ramy skrzyni tadunkowej na odcinki wsadowe do 1,20 m, a jezeli byta potrzeba to
takze na wyciggnieciu z kabiny tapicerki, wyrzuceniu odpadkow niemetalowych.
Rezultatem tej pracy byto pociete auto w postaci wsadowego ztomu stalowego,
ktory J. B. przewozit do huty. W 2014 r. zawart tez z K. K. umowe o demontaz
skruberow. Dotyczyta ona przepalenia na ztom wsadowy urzgdzen nazywanych
skruberami na terenie H. . K. K. miat pocig¢ palnikiem gazowym trzy skrubery.
Robit to sam. W 2015 r. zostaly zawarte 2 kolejne umowy, ktére dotyczyty
samochoddéw ciezarowych. K. K. wykonywat je tak jak poprzednie umowy.
Przepalanie samochoddéw ciezarowych odbywato sie na terenie Firmy
wnioskodawcy w miejscu, gdzie samochody pozostawiono do dyspozyciji
wykonawcy.

K. K. jest na emeryturze, z zawodu jest spawaczem. Umowy o dzieto
zawierat, poniewaz chciat dorobi¢. Nie interesowata go nazwa umowy, a jedynie
rezultat wykonanej pracy i wynagrodzenie. K. K. sam wykonywat czynnosci,
ktérych dotyczyty umowy, nie miat nikogo do pomocy, korzystat ze swoich narzedzi.
Przystepujac do wykonania kazdej z uméw sam decydowat w jaki sposob
rozpoczgc przepalanie i jak je kontynuowacC aby powstat rezultat okreslony przez
zamawiajgcego. Wykonywat to zgodnie ze sztukg spawalniczg. Efektem
przepalania samochodu miaty by¢ pojazdy pociete na okreslony wymiar w postaci
kawatkow ztomu. Z kolei przy demontazu kottowni i skraberow efektem miaty byc
urzadzenia pociete na takie kawatki. K. K. sam decydowat jaki wytworzy ksztatt
tych kawatkbw majgc jedynie ograniczenie dtugosci wsadowej kawatka. Kazdy z
samochodéw byt innego typu i w réznym stanie skasowania. Do kazdego z nich
nalezato wiec indywidualnie podjg¢ odpowiednie czynnosci. Nie byla to praca
automatyczna, jednorodna. Wykonawca odpowiadat za wady wytworzonego dzieta.
J. B. odbierajgc dzieto sprawdzat czy pociete urzgdzenia i pojazdy sg w postaci
wsadowego ztomu stalowego, w uzgodnionym wymiarze, zgodnie z wymogami huty,
do ktérej odwozit ztom. Wykonawca odpowiadat za wady dzieta bowiem w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zamowieniem zamawiajgcy dzieta by nie

przyjat i nie zaptacit wynagrodzenia.



W wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek, ktorej celem byto m.in.
zbadanie prawidtowosci i rzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych sktadek Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
wydat zaskarzong decyzje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Ill U (...) Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 27 kwietnia 2017 r. stwierdzajgc, ze K. K.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresach objetych zaskarzong decyzjg. Nadto zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. na rzecz wnioskodawcy J. B.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 627 k.c.; art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat, ze
nie zastuguje ona na uwzglednienie. Jednoczesnie w petni podzielit ustalenia
faktyczne i argumentacje prawng Sgdu Okregowego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji trafnie Sgd pierwszej instancji ustalit, ze
strony spornych umoéw tgczyty umowy o dzieto. Btednie za$ podnosit organ rentowy
w tresci apelacji, ze w analizowanej sprawie sposéb wykonania umoéw zawartych
przez zainteresowanego nie odpowiadat tresci art. 627 i nast. k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla prawidtowej oceny typu umowy wymagane
jest dokonanie badania charakteru czynnosci wykonywanych, w ramach kazdej z
poszczegdlnych umow, celem ustalenia czy ukierunkowane sg one na staranne
dziatanie (umowa zlecenia) czy osiggniecie scisle okreslonego rezultatu (umowa o
dzieto). Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena wskazuje, ze zainteresowany miat
osiggngc¢ samoistny rezultat, ktory stanowi¢ miat juz w zatozeniu samoistny wytwor
jego umiejetnosci. Zakres wykonywanych czynnosci K. K. wskazuje, ze tgczace
strony stosunki prawne charakteryzowaty sie cechami typowymi dla umowy

rezultatu.



Dokonujgc analizy stanu faktycznego sprawy, ktory poczynit Sgd pierwsze;j
instancji, Sgd odwotawczy podkreslit, ze rezultat spornych uméw, byt materialny i z
gory przewidywalny. Prawidlowo Sad Okregowy uznat, ze rezultatem umow
tgczgcych strony miaty by¢ okreslone elementy ztomu. W wyniku dziatan K. K.
powstawata nowa rzecz, ktéra byta odbierana przez wnioskodawce =z
uwzglednieniem jej jakosci. K. K. sam decydowat w jaki sposéb rozpoczg¢ prace
demontazowe i jak je kontynuowac, aby powstat rezultat okreslony przez
zamawiajgcego, co wykonywat zgodnie ze sztukg spawalniczg. Kazda rzecz objeta
przez K. K. demontazem lub przepaleniem (skrubery, samochody, urzadzenia w
kottowni) wymagata indywidualnego sposobu dziatania celem doprowadzenie do
uzyskania pozgdanego przez J. B. rezultatu (dzieta). Wykonawca odpowiadat za
wady bowiem zamawiajgcy nie przyjatby dzieta z wadg. Po odbiorze prawidtowo
wykonanego dzieta zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie. Niewatpliwie
zatem to indywidualne cechy demontowanych przedmiotéw decydowaty o zawarciu
przez ptatnika sktadek i zainteresowanego umowy o dzieto, poniewaz w wyniku
takich dziatan powstawata nowa rzecz. Tylko taka bowiem umowa dawata
gwarancje  prawidlowego wywigzania sie z  zobowigzania  poprzez
zindywidualizowang realizacje produktu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, odwotujgcy nie byt zainteresowany samym
wykonywaniem zlecenia, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci, lecz jego
prawidtowo wykonanym produktem finalnym, uzyskaniem okreslonego efektu.
Uzupetniajgc powyzsze ustalenia o analize w zakresie cech szczegélnych umowy o
dzieto, dodania wymaga, ze dzieto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajgcego. Powinno mie¢ niezalezny, od dziatania
wykonawcy byt i mozliwo$¢ uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Sad
Apelacyjny uznat, ze przepalenie samochoddéw ciezarowych o okreslonych
parametrach jak tez demontaz urzgdzeh w kottowni, czy skruberéow nalezy do
kategorii ,rezultatu” charakteryzujgcego umowe o dzieto. Decydujgcg trescig w
umowie podpisanej pomiedzy ptatnikiem sktadek, a zainteresowanym byto
wykonanie niepowtarzalnego rezultatu - dzieta.

Sad Apelacyjny zwrécit rdwniez uwage na inne cechy typowe dla umowy o

dzieto, ktére w niniejszej sprawie przy wykonywaniu przez zainteresowanego



spornej umowy byty widoczne. Zainteresowany posiadat wiedze w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania dzieta, a zamawiajgcy dzieto tej wiedzy
wymagat. Przyjg¢ zatem nalezy, ze zamawiajgcy kierowat sie indywidualnymi
umiejetnosciami przyjmujgcego zobowigzanie i przy zawieraniu spornych umow to
te umiejetnosci zdecydowaty o wyborze zainteresowanego na wykonawce
powierzonego dzieta. Wnioskodawca przekazat zainteresowanemu materiat do
wykonania dzieta, jednak to zainteresowany miat wptyw na sposéb wykonania
danego dzieta, a takze czasu potrzebnego na jego wykonanie. Nadto, przyjmujgcy
do wykonania dzieta odpowiadat za jakosC dzieta, bowiem odbyt sie odbior
wykonanych prac, a strona zamawiajgca miata mozliwos¢ zgtoszenia uwag i
podwazenia nalezytego wykonania dzieta. To, ze zgtoszenia takiego nie byto, nie
przesgdza o braku mozliwosci i Swiadczy jedynie o nalezytym wykonaniu dzieta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornych
umow posiadat cechy charakterystyczne dla umowy o dzieto (umowy rezultatu), do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o dziele.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci organ rentowy.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

a) art. 627 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, a wynikajgce z btedne;j
wyktadni pojecia dzieta, polegajacej na przypisaniu przymiotu dzieta efektowi
(materialnemu) pracy w postaci powstatych (w wyniku pociecia) elementéw ztomu
ze skasowanych pojazdow i urzgdzen, mimo ze powstaty efekt materialny nie miat
indywidualnego charakteru lub szczegdlnych wtasciwosci, byt pozbawiony mysili
twérczej, intelektualnej, Ilub technicznej, nie wymagat od wykonawcy
ponadprzecietnych umiejetnosci, miat charakter przygotowawczy (z perspektywy
przedsiebiorcy-Wnioskodawcy) wzgledem umowy sprzedazy ziomu (przez
przedsiebiorce-Wnioskodawce) do huty, byt wykonywany w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy Ilub w miejscu wskazanym przez
Whnioskodawce i na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci polegajgcej na
zbieraniu odpadow innych niz niebezpieczne, demontazu wyrobow zuzytych, a

takze odzyskiwaniem surowcéw z materiatdw segregowanych;



b) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) przez ich
niezastosowanie, ktore jest konsekwencjg naruszenia art. 627 k.c. i 750 k.c. (tego
ostatniego przepisu — przez niezastosowanie).

2. przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na sprzecznosci ustalen Sgdu z trescig
zgromadzonego materiatu dowodowego i wyprowadzeniu nieuprawnionego
wniosku, ze strony umowy o dzieto (Wnioskodawca oraz Ubezpieczony) miaty
catkowitg swobode ksztattowania tgczgcego je stosunku prawnego, podczas gdy -
kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania - uprawnione sg nastepujgce wnioski, ze przedsiebiorca jako
(ekonomicznie, organizacyjnie i prawnie) silniejsza strona stosunku prawnego
narzucita Ubezpieczonemu wzorzec umowy o dzieto, a (obiektywnie oceniajgc i
kierujgc sie niskg Swiadomoscia Ubezpieczonego braku zabezpieczenia
spotecznego w razie wypadku przy pracy objetej umowg o dzieto i najpewniej jego
oczekiwaniem jak najwyzszego wynagrodzenia netto, to) sfera wolnosci
kontraktowej tego ostatniego ograniczyta sie (tylko) do decyzji w przedmiocie
zawarcia rzeczonej umowy i zwigzanej z tym mozliwosci wynegocjowania (mozliwie
najwyzszego) wynagrodzenia.

Skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (w tym kosztéow zastepstwa
procesowego) wedtug norm przepisanych.

a ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i zmiane wyroku Sadu
Okregowego w T. z 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill U (...) i oddalenie odwotania od
decyzji ZUS z 27 kwietnia 2017 r. nr: (...) oraz zasgdzenie od Wnioskodawcy na
rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych za pierwszg i drugg instancje,



2. zasagdzenie od Wnioskodawcy na rzecz Organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego- kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Whioskodawca nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieS¢ sie do zarzutu
naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero ustalenie, ze sgd w niniejszej
sprawie przeprowadzit prawidtowe postepowanie pozwoli na oceneg, czy prawidtowo
zastosowat rowniez prawo materialne.

Nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wykiadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., I UK 686/15, LEX nr 2255423; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r.,
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| PK 50/17, LEX nr 2553397). Wobec tego wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., Ill CSK 11/17, LEX nr 2623948). W zwigzku z
powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzany z zarzutem
naruszenia innych przepiséw, takich jak art. 378 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nie mogt
stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem Sad Najwyzszy
zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez sady rozpoznajgce niniejszg
sprawe i na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a takim byt wiasnie
omawiany w tej czesci uzasadnienia zarzut.

Za uzasadnione natomiast nalezato uznaé zarzuty naruszenia art. 627 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, chociaz nie z przyczyn, ktére wskazat organ
rentowy w tresci skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji wydat bowiem zaskarzony
wyrok mimo niedostatecznego, zdaniem Sagdu Najwyzszego, ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, wobec czego nie jest mozliwa ocena
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest teza,
zgodnie z ktorg w wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi
by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dzieta najczes$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez

dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
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Takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc¢, a jedynie
wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote
osiggnietego rezultatu. Dlatego tez wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz
umow o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).
W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia
(umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku
spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewgtpliwie
jest odpowiedzialnos$cig za rezultat. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto
nie moze mie¢ przy tym charakteru zobowigzania ciggtego. Umowa o dzieto
stanowi zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego po obu stronach tego
stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Roztozenie na czesci swiadczen obu stron umowy powoduje, ze stajg sie
one $wiadczeniami ciggtymi, a w konsekwencji, ze zobowigzanie - nazwane przez
strony zobowigzaniem z umowy o dzieto - nie zachowuje takiego charakteru (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2018 r., Ill UK 139/17, LEX nr 2558702;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2018 r., Il UK 157/17, LEX nr
2563550). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasdniat przy tym, ze dzieto nie musi
wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie

ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.



12

Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Nalezy tez podkresli¢, ze
przedmiot uméw z udziatem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu
opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, scisle
wedtug schematu wiasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci jego powstania z racji okreslonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Oznaczenie dzieta nastepuje przy tym
pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowien umownych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il UK §77/17, LEX nr 2642735).

Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadkach, gdy umowa wykazuje cechy
wspolne dla co najmniej dwoéch réznych rodzajow (typow) uméw np. umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie. W razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto
czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu. Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu
charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i
wykonania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., lll UK 252/18,
LEX nr 2735037).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie ustalit stanu faktycznego
sprawy na tyle doktadnie, aby mozliwa byta ocena, elementy jakiej umowy

cywilnoprawnej dominujg w  stosunkach f{gczacych  wnioskodawce =z
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zainteresowanym. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢c uwage na fakt, ze z
ustalen Sgddéw meriti wynika, ze jedyng cechg, jaka miata charakteryzowac efekty
czynnosci wykonywanych przez K. K. byta dlugos¢ wytworzonych elementow
ztomu, a zatem, niezaleznie od zrddta pochodzenia ztomu (przedmiotu, ktory
zainteresowany miat pocig¢) jedynym wymaganiem byto, aby przygotowane przez
niego elementy miaty okreslong dtugos¢ i to w dodatku wskazang jako wartos¢
maksymalna (do 1,20 m), wobec czego z ustalen tych wynika, ze zainteresowany
wykonywat w ramach kazdej z uméw o dzieto pewne czynnosci powtarzalne,
zakonczone co prawda uzyskaniem pewnego rezultatu, ale okreslonego ogdlnie, a
nie indywidualnie, jedynie przez wskazanie maksymalnej dtugosci uzyskiwanych
elementow. Tak okreslony efekt umowy, ktéry w istocie jest bardzo mato
skonkretyzowany i pozostawia wykonawcy duzg doze samodzielnosci, wymagajgc
od niego jedynie zachowania pewnych norm, a nie uzyskania indywidualnie
okreslonego efektu pracy nie moze by¢ uznany za dzieto. Rowniez w stosunkach
prawnych opartych na starannym dziataniu wystepujg bowiem pewne normy, czy
wymogi, ktorych wykonujgcy czy to pewne ustugi na podstawie umowy zlecenia
(umowy o Swiadczenie ustug), czy tez prace na podstawie umowy o prace muszg
przestrzega¢. Tym co odréznia umowe o dzieto, jako umol)we rezultatu jest
indywidualne oznaczenie koncowego rezultatu, ktory musi by¢ sprawdzalny w
tescie wad fizycznych, a nie odpowiada¢ jedynie pewnym ogélnym normom.
Jednak Sad drugiej instancji wskazywat rowniez, ze elementy ziomu, ktore
przygotowywat zainteresowany musiaty odpowiadac¢ specyfikacji ustalonej przez
hute, ktéra byla odbiorcg ztomu od wnioskodawcy. Sad drugiej instancji powinien
zatem ustali¢ i doprecyzowac, czy jedynym wymogiem, jakie musiaty spetniac
elementy wytworzone przez K. K. byta odpowiednia dtugos¢ i to oznaczona jedynie
ogolnie, jako maksymalna dtugosé, czy tez cechy, jakim miat odpowiadaé rezultat,
ktory zainteresowany miat osiggng¢ byly okreslone konkretnie i indywidualnie dla
kazdego ,dzieta”, jakie miato powsta¢é w wyniku wykonywania poszczegdlinych
umow zawartych z ptatnikiem sktadek.

Ponadto, nie jest dostatecznie wyjasniona réwniez kwestia zwigzana z
zatrudnianiem przez wnioskodawce pracownikow fizycznych na podstawie umoéw o

prace. Sad drugiej instancji nie poczynit zadnych ustalen dotyczgcych charakteru
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pracy wykonywanej przez tych pracownikéw fizycznych. Brakuje informacji, czy
pracownicy Ci réwniez zajmowali sie w ramach stosunkdéw pracy cieciem
elementéw metalowych na odpowiednie kawatki ztomu, czy tez moze ich praca
miata inny charakter. Jezeli bowiem pracownicy Ci na podstawie stosunkdéw pracy
(a zatem umdw starannego dziatania) zajmowali sie wykonywaniem tych samych
czynnosci, co zainteresowany w ramach umowy o dziefo, to wyjasnienia wymaga,
czym roznit sie stosunek prawny tfgczacy zainteresowanego z wnioskodawcg, od
stosunku tgczgcego wnioskodawce z jego pracownikami fizycznymi. W ustaleniach
faktycznych sgdéw wskazano co prawda, ze K. K. zatrudniany byt w przypadku
Lhietypowej pracy, poza siedzibg firmy”, jednak nie jest jasne, o jakie ,nietypowe”
prace chodzito, czym one sie roznity od pracy wykonywanej przez pracownikow
whnioskodawcy. Ponadto, sprzeczne sg ustalenia dotyczgce miejsca wykonywania
zadan przez zainteresowanego, bowiem nie wszystkie umowy byty wykonywane
poza siedzibg wnioskodawcy, na przyklad ciecie samochodéw ciezarowych
odbywato sie w siedzibie wnioskodawcy. Wyjasnienia zatem wymaga, czym roznity
sie zadania wykonywane przez zainteresowanego od zadan wykonywanych przez
pracownikow wnioskodawcy, aby faktycznie méc stwierdzi¢, ze w ramach stosunku
tgczgcego zainteresowanego z wnioskodawcg przewazajg cechy umowy o dzieto.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji uzupetni zatem
ustalenia faktyczne we wskazanym zakresie, w razie koniecznosci
przeprowadzajgc odpowiednie dowody. Dopiero po ustaleniu sposobu i
konkretnosci okreslenia cech, jakim powinny odpowiada¢ rezultaty czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego oraz odmiennosci w sposobie i warunkach
wykonywania przez niego Swiadczen w stosunku do pracownikow zatrudnianych
przez wnioskodawce mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy faktycznie w stosunku
prawnym tgczgcym zainteresowanego z wnioskodawcg dominujg cechy umowy o
dzieto.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3985 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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