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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat B. decyzjg z dnia 17 marca 2015 .
odmoéwit B. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz Komisja
Lekarska ZUS uznata jg za zdolng do pracy. W odwotaniu od tej decyzji B. D.
wnosita o przyznanie prawa do renty, poniewaz stan zdrowia nie pozwala jej podjgé

pracy. Organ rentowy wniést o oddalenie odwofania.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. oddalit odwotanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna.

B. D., urodzona 14 pazdziernika 1963 r., ma wyksztatcenie Srednie
zawodowe, jest technologiem zywienia. Wykonywata prace referenta sprzedazy
oraz do 2000 r. pracowata jako asystent naczelnika poczty, naczelnik poczty.
Od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 26 wrzesnia 2008 r. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pobierania swiadczen, w zwigzku z ktorymi jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej miata obowigzek odprowadzania sktadek.
Nastepnie od 10 maja 2010 r. do 8 listopada 2010 r., bedac bezrobotng, pobierata
stypendium. Z kolei od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 8 lutego 2011 r.
wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Rozpoznajgc wniosek B. D. z dnia 6 marca 2012 r., organ rentowy decyzjg
z dnia 12 czerwca 2012 r. odmoéwit przyznania jej renty, gdyz nie zostata uznana
za niezdolng do pracy. Na skutek odwotania wnioskodawczyni w Sadzie
Okregowym w L. toczyto sie postepowanie o ustalenie prawa do renty w sprawie
VIIU [...]. W toku tego postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych:
kardiologa, gastrologa, pulmonologa, neurologa, ktérzy po rozpoznaniu
u wnioskodawczyni okreslonych choréb wuznali, ze jest zdolna do pracy.
Przeprowadzit tez Sgd Okregowy dowdd z opinii biegtego lekarza chirurga naczyn,
ktory w opinii z dnia 25 marca 2013 r. po rozpoznaniu miazdzycy konczyn dolnych -
braku tetna na tetnicach piszczelowych - uznat wnioskodawczynie za zdolng
do pracy. W opinii uzupetniajgcej z dnia 25 listopada 2013 r. biegli chirurg
naczyniowy i kardiolog, po zapoznaniu sie z nowg dokumentacjg medyczng, ustalili
u wnioskodawczyni dodatkowo stan po stentowaniu tetnic biodrowych i nadal uznali
ja za zdolng do pracy zawodowej. W uzasadnieniu opinii podali, ze dokumentacja
wskazuje na trzykrotng hospitalizacje wnioskodawczyni w Oddziale Chirurgii
Naczyniowej, po wydaniu pierwsze] opinii z dnia 23 marca 2013 .
Podczas hospitalizacji od dnia 11 kwietnia do dnia 13 kwietnia 2013 r. wykonano
arteriografie tetnic konczyn dolnych, a na proponowane leczenie operacyjne
wnioskodawczyni nie wyrazita zgody. W trakcie kolejnego pobytu w szpitalu

w lipcu 2013 r. =zostata wnioskodawczyni zakwalifikowana do koronografii.



Natomiast 5 wrzesnia 2013 r. wprowadzono 2 stenty do tetnic biodrowych
wnioskodawczyni, po czym w stanie dobrym wypisano jg do domu. Zdaniem
biegtego, zatozenie stentow naczyniowych nie leczy procesu miazdzycowego, ale
poprawia przeptyw krwi i zmniejsza objawy niedokrwienia, wobec czego podtrzymat
on dotychczasowe swoje stanowisko, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.
Whnioskodawczyni nie zakwestionowata opinii biegtego chirurga naczyniowego
i w zwigzku z tym w dniu 24 marca 2014 r. zapadt wyrok oddalajgcy jej odwotanie
od decyzji z dnia 12 czerwca 2012 r. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu
14 kwietnia 2014 r. wobec niezaskarzenia go przez wnioskodawczynie.

Od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 11 listopada 2014 r. wnioskodawczyni
ponownie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stypendium z Urzedu
Pracy.

Kolejnym wnioskiem zgtoszonym w dniu 20 listopada 2014 r.
wnioskodawczym domagata sie przyznania renty. Po uzupetnieniu dokumentacji z
poradni choréb naczyn orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 14 stycznia 2015 r.
wnioskodawczyni zostata uznana za zdolng do pracy. Na skutek ztozonego
sprzeciwu zostata wnioskodawczyni dwukrotnie przebadana przez komisje lekarska.
Przy pierwszej ocenie komisja dysponowata dokumentacjg medyczng, ktéra byta
podstawg oceny biegtego chirurga naczyniowego w sprawie VII U [..].
Dokumentacje uzupetniono o wyniki badan kardiologicznych i ostatecznie w dniu
6 marca 2015 r. komisja uznata, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

W celu ustalenia zasadnosci odwotania Sad dopuscit dowdd z opinii
kardiologa, chirurga naczyniowego, neurologa, ortopedy, gastrologa. onkologa. W
opinii z dnia 22 czerwca 2015 r. biegli kardiolog, chirurg-onkolog, chirurg
naczyniowy po rozpoznaniu miazdzycy tetnic konczyn dolnych, stanu po
angioplastyce tetnic biodrowych z implementacjg stentow, niedroznosci tetnic
udowych, niedokrwienia konczyn dolnych, choroby wiehcowej, nadcisnienia
tetniczego i bez rozpoznania onkologicznego uznali, ze wnioskodawczyni jest
czesciowo niezdolna do pracy, ktora to niezdolno$¢ trwa co najmniej od 2013 r.
Choroba miazdzycy tetnic konczyn dolnych ma charakter postepujgcy i wymaga
statego leczenia naczyniowego, a nadto badania kontrolnego po 24 miesigcach od

daty obecnego badania. Biegta gastrolog w opinii z 15 wrze$nia 2015 r.,



rozpoznajgc u wnioskodawczyni chorobe refluksowg przetyku, nie uznata jej za
diugotrwate niezdolng do pracy. Wskazata, Zze wnioskodawczyni wymaga
przestrzegania zalecen dietetycznych, stosowania lekow antysekrecyjnych i
prokinetycznych. Takze neurolog w opinii z 12 listopada 2015 r. po rozpoznaniu
zespotu bolowego kregostupa ledzwiowego bez objawdw korzeniowych i
ubytkowych oraz niewielkiego zaostrzenia kostnego na krawedzi trzonéw w odcinku
szyjnym i ledzwiowym z niewielkimi uwypuklinami tarcz miedzykregowych L5-S1 i
C5-C6 uznat, ze schorzenia neurologiczne nie powodujg u wnioskodawczyni
niezdolnosci do pracy. Réwniez biegty ortopeda, po rozpoznaniu zespotu bélowego
kregostupa z miernym ograniczeniem ruchomosci, bez objawdw draznienia korzeni
nerwowych i artrozy stawow nadgarstkowo-$rodrecznych bez istotnego
uposledzenia sprawnosci obu rgk, nie stwierdzit dlugotrwatej niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy z tego powodu. Wnioskodawczyni jest sprawna ruchowo,
nie uzywa zadnego zaopatrzenia ortopedycznego. Okresowo zaostrzajgce sie
dolegliwosci bolowe mogg by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.
Zastrzezenia do opinii ztozyt organ rentowy, negujgc ustalenia chirurga onkologa,
kardiologa i chirurga naczyh. Wskazat, ze wnioskodawczyni byta badana przez
biegtego chirurga naczyniowego bezposrednio po zabiegach na naczyniach
konczyn dolnych w zwigzku z poprzednim postepowaniem o ustalenie prawa do
renty. Biegly woéwczas uznat, ze poziom jej kwalifikacji o charakterze umystowym
pozwala na podjecie pracy. Od 5 wrzesnia 2013 r. nie wykazano nowych
okolicznosci. Biegli nie przedstawili wyniku badan potwierdzajgcych pogorszenie
przeptywu krwi w tetnicach konczyn dolnych. W grudniu 2015 r. biegty nie
potwierdzit Zzadnej dysfunkcji w zakresie obwodowego uktadu nerwowego -
szczegolnie wrazliwego na przewlekte niedokrwienie. Opisat prawidtowe odruchy i
czucie obwodowe, chéd wydolny, sprawny, brak zanikdw miesni. Podobny jest
wynik badania biegtego ortopedy, ktoéry nie stwierdzit zadnej dysfunkcji konczyn
dolnych. W tej sytuacji organ rentowy wobec braku aktualnych wynikdw badan i
dokumentacji potwierdzajgcych pogorszenie stanu zdrowia wnioskowat o
uzupetnienie takiej dokumentacji i dopuszczenie innej oceny chirurga
naczyniowego. Wnioskodawczyni kwestionowata opinie neurologa i ortopedy, ale

wnioskow dowodowych w tym zakresie nie sktadata. Podata, ze nadal sie leczy, w



tym u chirurga naczyniowego, jej zdaniem miazdzyca konczyn postepuje.
Twierdzita, ze jest osobg niepetnosprawng, ale nie ma ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci, gdyz nie skladata takiego wniosku. Po uzupetnieniu
dokumentacji z Poradni Naczyn i Kardiologicznej Sad przeprowadzit dowéd z
uzupetniajgcej opinii biegtego chirurga naczyniowego, wykonujgcego opinie
podstawowg. W opinii uzupetniajgcej biegty chirurg naczyniowy podtrzymat opinie z
dnia 22 czerwca 2015 r., uwazajgc iz wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do
pracy, mimo potwierdzenia przez badanie kontrolne USG droznosci
implantowanych stentow. Biegty podat, Zze miazdzyca jest chorobg postepujacy i
pomimo implantacji stentéw proces miazdzycowy trwa nadal i wymaga statego
leczenia naczyniowego. Obecne dolegliwosci i rodzaj schorzenia czynig
wnioskodawczynie czesciowo niezdolng do pracy. Moze jednak nastgpic
pogorszenie ukrwienia konczyn, poniewaz leczenie operacyjne w chirurgii naczyn
jest leczeniem skutkéw a nie przyczyny choroby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o opinie biegtych sgdowych
wywotane w sprawie VII U [...] i w sprawie niniejszej.

Powotujgc tresc¢ art. 12, art. 13 ust. 1-3, art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej takze jako ustawa emerytalna,
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) Sad pierwszej instancji podnidst, ze
punktem wyjscia do rozwazan w przedmiocie zasadnosci zaskarzonej decyzji z
dnia 17 marca 2015 r. jest prawomocny wyrok Sgadu Okregowego w L. z dnia
24 marca 2014 r., wydany w sprawie VIl U [...], oddalajgcy odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji z czerwca 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty.
Wyrokiem tym przesgdzono, ze w okresie do daty jego wydania wnioskodawczyni
byta zdolna do pracy, w tym z przyczyn zwigzanych ze schorzeniami ukfadu
naczyniowego. Podstawg tego wyroku byly opinie (podstawowa i uzupetniajgca)
biegtego chirurga naczyniowego i kardiologa, ktorzy w opiniach z marca i listopada
2013 r. po przebadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng zwigzang z przebytymi przez wnioskodawczynie zabiegami
operacyjnymi na naczyniach w 2013 r. uznali, ze jest zdolna do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w tym zakresie obowigzuje tzw. powaga rzeczy



osgdzonej okreslona w art. 366 k.p.c., w konsekwencji ktorej nie mozna dokonywaé
w tym przedmiocie ponownych ustalen. Przepis ten wskazuje m.in.
na przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej, tj. to co stanowito przedmiot
i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Zgodnie za$ z art. 365
§ 1 k.p.c., w tym zakresie orzeczenie prawomocne wigze strony, sad. ktéry je wydat
oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Inne sady, organy
panstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajgce w innych sprawach
niz karne nie mogg tez dokonywac¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, a takze
nie mogg dokonywac¢ odmiennych ustalen faktycznych. W oparciu o tresc art. 365 §
1 k.p.c. sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad, bedac zwigzany wyrokiem
w sprawie VIl U [...] i dokonanymi w nim ustaleniami faktycznymi, nie moze w
niniejszej sprawie dokonywa¢ odmiennych wustalen za okres do dnia
uprawomocnienia sie tamtego wyroku.

Biegli w niniejszej sprawie ocenili, ze jedyng podstawg do ustalenia
niezdolnosci do pracy sg schorzenia uktadu naczyniowego zwigzane z miazdzyca
konczyn dolnych. Zadne inne schorzenia natury kardiologicznej, neurologicznej,
ortopedycznej, gastrologicznej nie powodujg tej niezdolnosci. W zakresie schorzen
uktadu naczyniowego wnioskodawczynie badato dwoch biegtych  chirurgow
naczyniowych. Obydwaj w réznym czasie oceniali t¢ samg dokumentacje
medyczng z 2013 r. i doszli do odmiennych wnioskéw. Biegty chirurg naczyniowy
badajacy wnioskodawczynie w 2013 r. uznat jg po wykonanych zabiegach za
zdolng do pracy, a drugi biegty, badajgc wnioskodawczynie w czerwcu 2015 r. i
sierpniu 2016 r. i oceniajgc te samg dokumentacje z 2013 r., twierdzit, ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy istnieje co najmniej od 2013 r. Z takg oceng w zakresie
podanej daty powstania niezdolnosci do pracy biegtego chirurga naczyniowego
wykonujgcego opinie w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie zgodzit sig i
nie uznat, ze opinia w tej czesci jest prawidtowa i miarodajna. Zdaniem Sadu,
wiarygodna jest opinia biegtego chirurga naczyniowego wykonana w sprawie

VIIU[...]. Ten biegty badat wnioskodawczynie niezwtocznie po wykonanych



zabiegach i odnosit swojg ocene do aktualnego wdéwczas stanu zdrowia.
Biegly wyraznie  podkreslit, Zze po wykonaniu zabiegow operacyjnych
wnioskodawczym w dobrym stanie zostata wypisana do domu i zaznaczyt, ze
zatozenie stentéw nie leczy procesu miazdzycowego, ale poprawia przeptyw krwi,
zmniejszajgc objawy niedokrwienia. Niezakwestionowana skutecznie opinia
biegtego chirurga naczyniowego w sprawie VIl U [...] uznajgca wnioskodawczynie
za zdolng do pracy, w przekonaniu Sadu, nie pozwala na przyjecie
za wiarygodnych ustalen biegtego chirurga naczyniowego dokonanych w niniejszej
sprawie, skoro jego odmienna ocena zostata dokonana na podstawie tych samych
dokumentow. Nie pojawity sie Zadne inne dodatkowe okolicznosci, ktoére
podwazatyby opinie chirurga naczyniowego z 2013 r. W ocenie Sgdu to, ze biegty
chirurg naczyniowy opiniujgcy w niniejszej sprawie ocenit istnienie niezdolnosci
do pracy od 2013 r., spowodowane zostato jego spojrzeniem na stan zdrowia
wnioskodawczyni przez pryzmat obecnej kondycji wnioskodawczyni. Jest to jednak
ocena niezasadna i nieznajdujgca potwierdzenia w dokumentacji medycznej
z 2013 r. Biegly nie wskazat przekonywujgcych argumentéw za takim stanowiskiem.
Odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wynikajgca z tej samej
dokumentacji nie zostata nalezycie i przekonywujgco uzasadniona mimo
uzupetniania opinii. Biorgc jednak pod uwage fakt postepujgcego charakteru
miazdzycy tetnic konhczyn dolnych, co wynika tak z opinii biegtego chirurga
naczyniowego w sprawie VIl U [...] i z opinii w niniejszej sprawie, przyjgc¢ nalezy, ze
stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu i w istocie po uprawomocnieniu
sie powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni najwczesniej od dnia 15 kwietnia
2014 r. stata sie czesciowo niezdolng do pracy. Takg tez date powstania
niezdolnosci do pracy przyjat Sad, uznajgc w czesci za wiarygodng opinie biegtego
chirurga naczyniowego W. K., opiniujgcego w niniejszej sprawie. Wskazujg na to
wyniki badan, w tym dotgczone do sprawy w toku postepowania, stanowigce
podstawe wydania opinii uzupetniajgcej z sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy podniést nadto, ze nawet gdyby hipotetycznie uznac¢ za
prawidtowg wykonang w niniejszej sprawie opinie biegtych uznajgcg powstanie u
wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy w 2013 r. z powodu schorzeh zwigzanych

z uktadem naczyniowym (nie uwzgledniajgc ustalen wynikajgcych z wyroku w



sprawie VIl U [...]), to i tak w oparciu o te opinie wnioskodawczyni nie mogtaby
uzyskac prawa do renty. Wynika to stad, ze jednym z warunkow ustalenia prawa do
renty, wynikajgcym z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest
aby niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresie ubezpieczenia albo nie pozniej niz 18
miesiecy od ustania tych okresow. Z analizy okresoéw ubezpieczeniowych wynika,
ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym od dnia 9 listopada
2010 r. do dnia 8 lutego 2011 r., a nastepnie dopiero od dnia 12 maja 2014 r. do
dnia 11 listopada 2014 r. Zatem aby ustali¢ wnioskodawczyni prawo do renty,
niezdolnos¢ do pracy musiataby powsta¢ we wskazanych okresach ubezpieczenia
a nie pozniej niz po uptywie 18 miesiecy od ich ustania. Wedtug Sadu nie mozna
przyja¢ i nie wskazujg na to jakiekolwiek dowody, ze niezdolnosS¢ powstata we
wskazanych okresach ubezpieczenia. Nie powstata tez w ciggu 18 miesiecy od ich
ustania.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze 18 miesieczny okres pozwalajgcy na ustalenie
prawa do renty zwigzany z konczgcym sie okresem ubezpieczenia w dniu 8 lutego
2011 r. uptynat z dniem 8 sierpnia 2012 r. Niezdolnos¢ do pracy, gdyby powstata w
2013 r., nie uprawniata wiec do prawa do renty. Z tych samych powoddéw prawnych
brak jest mozliwosci ustalenia prawa do renty, przyjmujgc Ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy powstata w wyniku pogorszenia sie stanu zdrowia
ubezpieczonej z przyczyn zwigzanych z miazdzycg tetnic kohczyn w kwietniu
2014 r., po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VII U [...]. W tej dacie takze
uptynat juz 18 - miesieczny termin od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia,
a jeszcze nie rozpoczat sie nowy okres ubezpieczenia. Wnioskodawczym podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pobieranego stypendium z Urzedu Pracy
dopiero od dnia 12 maja 2014 r.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta B. D., sktadajgc apelacje. Wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit jej apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przewazajgcej czesci dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ich koncowa ocena prawna sg prawidiowe.

Sad odwotawczy podnidst, ze istotg rozpoznawanej sprawy jest prawo

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérej warunki nabycia okre$la art. 57 ust. 1



ustawy emerytalnej. Renta =z tytutlu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit tagcznie nastepujgce przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; wynoszgcy co najmniej 5
lat dla ubezpieczonych, u ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata po osiggnieciu 30
roku zycia, a przypadajgcy w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o
rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2);

3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, sktadkowych i niesktadkowych
Scisle wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Sporem w niniejszej sprawie objety jest przede wszystkim wymaog istnienia i
daty powstania niezdolnosci do pracy, zdefiniowanej w art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej. Stosownie do art. 12 ust. 1 niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie odzyska zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze nie mozna
pomija¢c prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 marca 2014 r.
w sprawie VIl U [...], ktérym to oddalone zostato odwotanie B. D. od decyzji z dnia
12 czerwca 2012 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Analiza dowodoéw zgromadzonych w sprawie VII U [...] wskazuje, ze
Sad Okregowy ustalit niespetnienie przez B. D. warunku niezdolnosci do pracy
koniecznego do uzyskania prawa do renty. Powyzszego ustalenia Sgd Okregowy
w sprawie VII U [...] dokonat na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistow
kardiologa, neurologa, alergologa-pulmonologa, choréb przewodu pokarmowego
z dnia 5 listopada 2012 r. oraz opinii sporzgdzonej w dniu 25 marca 2013 r. przez
biegtego lekarza specjaliste w zakresie chirurgii naczyniowej P. N., uzupetnionej
w dniu 25 listopada 2013 r. przez tego biegtego wspdlnie z dotychczas opiniujgca
biegta kardiolog J. M.. Wszyscy biegli zgodnie nie uznali wnioskodawczyni

za niezdolng do pracy po rozpoznaniu u niej nadcisnienia tetniczego,



10

niedomykalnosci zastawki mitralnej | i trojdzielnej |, zwezenia 50% w tetnicy
podkolanowej bez istotnych zmian przeptywu, zespotu bolowego kregostupa
wodcinku L-S w wywiadzie bez objawéw ubytkowych, neurologicznych,
korzeniowych, choroby refluksowej przetyku, stanu po kuracji eradykalnej z powodu
infekcji Helicobacter pylori, miazdzycy tetnic kornczyn dolnych (braku tetna
na tetnicach piszczelowych tylnych), stanu po stentowaniu tetnic biodrowych
we wrzesniu 2013 r.

Wyrok w sprawie VII U [...] ma z mocy 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
charakter wigzacy nie tylko strony, lecz takze sad, ktéry go wydat i inne sgdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Skutkiem prawomocnego
wyroku jest to, ze w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze ona byC juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem jest
rownoznaczne z zakazem dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13
i powotane w nim orzeczenia). Zwazywszy jednak na kontrolny charakter
postepowania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, zakres
prawomocnosci wyroku w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy obejmuje
tylko istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty na dzien
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji. Przedmiotem postepowania w
sprawach o sSwiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest bowiem kontrola decyz;ji
organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14 - Legalis nr 1337747).
Oznacza to, w przeciwienstwie do pogladu Sgdu Okregowego, ze prawomocny
wyrok z dnia 24 marca 2014 r. nakazuje przyjecie, ze na dzieh wydania
zaskarzonej w sprawie VII U [..] decyzji z dnia 12 czerwca 2012 r. B. D.
nie spetniata warunkéw do nabycia prawa do renty, bo nie byta niezdolna do pracy
W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym
bezpodstawnie Sad Okregowy przyjat, ze apelujgca najwczesniej od dnia
15 kwietnia 2014 r. stata sie osobg czesciowo niezdolng do pracy z powodu
pogorszenia stanu zdrowia wynikajgcego z postepujgcej miazdzycy tetnic konczyn

dolnych. Tok rozumowania Sgadu Okregowego w tej czesci jest sprzeczny
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z wiarygodng opinig biegtych lekarzy z dnia 22 czerwca 2015 r., uzupetniong w dniu
22 sierpnia 2016 r. przez biegtego lekarza chirurga naczyn W. K..

Trafnie Sad Okregowy jednakze uznat, ze na dzien wydania kontrolowanej
decyzji z dnia 17 marca 2015 r. skarzgca takze nie spetniata warunkéw do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mimo iz miazdzyca tetnic konczyn
dolnych, stan po angioplastyce tetnic biodrowych z implantacjg stentow,
niedokrwienie konczyn dolnych powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy trwajgca
co najmniej od 2013 r. przez okres 24 miesiecy od dnia badania przez biegtego
lekarza z zakresu chirurgii naczyn W. K., co wynika z opinii opracowanej wspolnie
z biegltymi kardiologiem, onkologiem w dniu 22 czerwca 2015 r. W opinii
uzupetniajgcej z dnia 22 sierpnia 2016 r. biegty chirurg naczyh podtrzymat swoje
stanowisko co do czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu miazdzycy tetnic
konczyn dolnych, wycofujgc sie jedynie z rozpoznania u ubezpieczonej
niedroznosci tetnic udowych wskutek zapoznania sie z wynikiem kontrolnego
badania USG, ktore nie potwierdzito niedroznosci implantowanych stentéw.
Biegty wskazat, ze badanie USG jest doktadniejsze niz badanie palpacyjne,
na ktorym opart sie, wydajgc opinie w dniu 22 czerwca 2015 r. zawierajgca
rozpoznanie niedroznosci tetnic udowych. Niemniej biegty chirurg naczyin podkreslit,
ze miazdzyca tetnic jest chorobg postepujgcg i pomimo implantacji stentow proces
miazdzycowy trwa nadal i wymaga statego leczenia naczyniowego. Moze wystgpic
pogorszenie ukrwienia konczyn, poniewaz leczenie operacyjne w chirurgii naczyn
jest leczeniem skutkéw a nie przyczyny choroby.

Samo stwierdzenie niezdolnosci do pracy nie jest rownoznaczne z
uprawnieniem do renty, jak btednie uwaza skarzgca. Przyjmujac, ze czeSciowa
niezdolnos¢ do pracy powstata u ubezpieczonej zgodnie z opinig biegtego chirurga
naczyn co najmniej w 2013 r., to nie zostat zachowany wymdg powstania
niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Bez uchybien na podstawie zaswiadczeh wystawionych przez Powiatowy
Urzad Pracy we W. oraz analizy karty przebiegu zatrudnienia opracowanej przez
organ rentowy Sad Okregowy ustalit, ze apelujgca podlegata ubezpieczeniu

spotecznemu wynikajgcemu z uprawnienia do stypendium przyznanego osobie
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bezrobotnej od dnia 10 maja 2010 r. do dnia 8 listopada 2010 r., a nastepnie
od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 8 lutego 2011 r. jako absolwent w okresie
skierowania przez powiatowy urzad pracy na szkolenie Iub odbycie stazu.
Okres 18 miesiecy od ustania z dniem 8 lutego 2011 r. ubezpieczenia emerytalno-
rentowego uptynat w dniu 8 sierpnia 2012 r. Zatem czesciowa niezdolnos¢ do pracy
u ubezpieczonej powstata po uptywie ustawowego terminu. Nastepne
ubezpieczenie spoteczne posiadane przez skarzgcg obejmowato okres od dnia
12 maja 2014 r. do dnia 11 listopada 2014 r. i bylo zwigzane z pobieraniem
stypendium z Powiatowego Urzedu Pracy we W.. Majgc na uwadze przebyte
przez apelujgcg okresy ubezpieczen spotecznych oraz prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 24 marca 2014 r., dla wypetnienia wymogu
zawartego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do pracy
musiataby u niej powsta¢ od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r.,
badz od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 11 maja 2016 r., co nie ma jednak miejsca.
W zaistniatych okolicznosciach apelujgcej nie przystuguje prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, skoro nie wystgpity fgcznie wszystkie przestanki okreslone
w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do uzyskania dochodzonego
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita naruszenie
przepisdbw postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w obu instancjach materiatu
dowodowego i pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia dowodow, co doprowadzito
do niewyjasnienia rozbieznosci pomiedzy dowodami znajdujgcymi sie w aktach
rentowych dotyczgcymi okreséw zatrudnienia okresSlonych w Karcie Przebiegu
Zatrudnienia z dnia 5 maja 2014 r. a trescig decyzji organu rentowego z dnia 17
marca 2015 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania
prawa do renty tylko z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, tj. niestwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz danymi zawartymi w Opinii Lekarskiej z dnia 23 maja
2012 r. sporzgdzonej przez cztonkéw Komisji Lekarskiej ZUS, z ktérej w oczywisty

sposob wynika, iz strona w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 9 wrzes$nia 2012 r.
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pracowata na podstawie umowy jako pracownik gospodarczy, co nie jest
odzwierciedlone w powotanej Karcie Przebiegu Zatrudnienia, a tym samym
wadliwego okreslenia okresow podlegania ubezpieczeniu; 2. art. 385 k.p.c., przez
jego zastosowanie oraz naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., wynikajgce z zaniechania
uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w sytuacji gdy
wydanie wyroku przed Sgdem pierwszej instancji wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego
dotyczgcego okresow sktadkowych oraz niesktadkowych, a w szczegdlnosci
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy okresami zatrudnienia okreslonymi w Karcie
Przebiegu Zatrudnienia z dnia 5 maja 2014 r. a danymi zawartymi w Opinii
Lekarskiej z dnia 23 maja 2012 r. sporzgdzonej przez cztonkow Komisji Lekarskiej
ZUS, z ktorej w oczywisty sposob wynika, iz strona w okresie od 10 kwietnia 2012 r.
do 9 wrzesnia 2012 r. pracowata na podstawie umowy jako pracownik gospodarczy,
co nie jest odzwierciedlone w powotanej Karcie Przebiegu Zatrudnienia oraz
rozbieznosci w tozsamym zakresie z decyzjg organu rentowego z dnia 17 marca
2015 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania prawa do
renty tylko z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, tj. niestwierdzenia niezdolnosci
do pracy, czego Sad Okregowy nie uczynit, naruszajgc tym samym art. 233 § 1
k.p.c.; 3. art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie oraz naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
wynikajgce z zaniechania uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, w sytuacji gdy wbrew obowigzkowi wyrazonemu w art. 233 k.p.c. Sad
Okregowy nie opart swojego rozstrzygniecia na wszechstronnym rozwazeniu
materiatu dowodowego, pomijajgc istotne dla rozstrzygniecia dowody, podczas gdy
wydanie wyroku przed sgdem pierwszej instancji wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego poprzez rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego
dotyczgcego okresow skiadkowych oraz niesktadkowych, a w szczegdlnosci
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy okresami zatrudnienia okre$lonymi w Karcie
Przebiegu Zatrudnienia z dnia 5 maja 2014 r. a danymi zawartymi w Opinii
Lekarskiej z dnia 23 maja 2012 r. sporzgdzonej przez czitonkow Komisji Lekarskiej

ZUS, z ktorej w oczywisty sposob wynika, iz strona w okresie od 10 kwietnia 2012 r.
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do 9 wrzesnia 2012 r. pracowata na podstawie umowy jako pracownik gospodarczy,
co nie jest odzwierciedlone w powotanej Karcie Przebiegu Zatrudnienia oraz
rozbieznosci w tozsamym zakresie z decyzjg organu rentowego z dnia 17 marca
2015 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania prawa do
renty tylko z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, tj. niestwierdzenia niezdolnosci
do pracy; 4. art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie oraz naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., wynikajgce z zaniechania uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji, dokonujgc odmiennych od organu
rentowego ustalen w zakresie okresow sktadkowych oraz niesktadkowych,
przeprowadzit postepowanie dowodowe z naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., nie dopuszczajgc dowoddédw znanych Sgdowi
urzedowo, tj. dokumentujgcych okres zatrudnienia od 10 kwietnia 2012 r. do 9
wrzesnia 2012 r., pomimo, iz z tresci decyzji organu rentowego wynika, ze odmowa
przyznania prawa do renty wynika tylko z niestwierdzenia niezdolnosci do pracy,
nie dokonujgc tym samym wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.
Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj.: 1. art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych, przez jego niewlasciwe zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, co
oznacza przedwczesng subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych.
Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy okredla art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy czym z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze aby skutecznie ubiega¢ sie o prawo do wymienionego
Swiadczenia rentowego, konieczne jest nie tylko spetnienie przestanki niezdolnosci

do pracy, ale takze posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego
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oraz wykazanie, ze niezdolnos¢ do pracy powstala w jednym 2z okresow
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy albo nie p6zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow. Warunki te muszg byc¢ spetnione tgcznie.

Doda¢ trzeba rowniez, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstaje, po spetnieniu tych warunkow, z mocy samego prawa (art. 100 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Dlatego tez sad, rozpoznajgc odwotanie od
decyzji organu rentowego, obowigzany jest sprawdzi¢, czy spetnione sg wszystkie
warunki do przyznania swiadczenia, w tym warunek powstania niezdolnosci do
pracy we wtasciwym czasie okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet wowczas,
gdy bezposrednig przyczyng odmowy przyznania sSwiadczenia rentowego
wskazang w decyzji organu rentowego byt jedynie brak niezdolnosci do pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2002 r., || UKN 788/00, OSNP 2003
nr 23, poz. 575 oraz z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 267/10, LEX nr 794790).
Obowigzek taki wynika stad, ze w przypadku oparcia swojej decyzji na orzeczeniu
lekarza orzecznika bgdz komisji lekarskiej stwierdzajgcego brak niezdolnosci do
pracy organ rentowy nie ma juz potrzeby ustalania, czy osoba ubiegajgca sie o
rente legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym, a ocena
przez ten organ spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z przyczyn oczywistych (brak niezdolnosci do pracy)
w o0gole nie jest mozliwa.

W warunkach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny, ustalajgc
wystepowanie u ubezpieczonej czesciowej niezdolnosci do pracy co najmniej od
2013 r., ktérej istnienie organ rentowy negowat, stwierdzit jednoczes$nie, ze
ubezpieczona nie spetnita wszystkich przestanek przyznania jej prawa do
wnioskowanego $wiadczenia, bowiem nie zostat zachowany wymog powstania
niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Sad
odwotawczy wskazat, ze majgc na uwadze przebyte przez apelujgcg okresy
ubezpieczen spotecznych oraz prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
24 marca 2014 r., dla wypetnienia wymogu zawartego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej niezdolno$¢ do pracy musiataby u niej powsta¢ od dnia 12 czerwca
2012 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r., bgdz od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 11 maja
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2016 r., co nie ma jednak miejsca. Za trafne Sgd ten uznat ustalenia Sgdu
pierwszej instancji odnosnie do przebiegu ubezpieczenia apelujacej, poczynione w
oparciu o dowody w postaci zaswiadczen wystawionych przez Powiatowy Urzad
Pracy we W. oraz analize karty przebiegu zatrudnienia opracowang przez organ
rentowy na podstawie dowoddw przedtozonych przez ubezpieczong. Wynikato z
nich, Zze apelujgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu wynikajgcemu
z uprawnienia do stypendium przyznanego osobie bezrobotnej od dnia 10 maja
2010 r. do dnia 8 listopada 2010 r., a nastepnie od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia
8 lutego 2011 r. jako absolwent w okresie skierowania przez powiatowy urzad pracy
na szkolenie lub odbycie stazu. Okres 18 miesiecy od ustania z dniem 8 lutego
2011 r. ubezpieczenia emerytalno-rentowego uptyngt w dniu 8 sierpnia 2012 r.
Zatem czesciowa niezdolnos¢ do pracy u ubezpieczonej powstata po uptywie
ustawowego terminu. Nastepne ubezpieczenie spoteczne posiadane przez
skarzgcg obejmowato okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 11 listopada 2014 r. i
byto zwigzane z pobieraniem stypendium z Powiatowego Urzedu Pracy we W.,
wobec czego niezdolnos¢ do pracy musiataby u niej powsta¢ od dnia 12 maja
2014 r. do dnia 11 maja 2016 r., co nie ma jednak miejsca.

Nie ma racji skarzgca, ze takie ustalenia zostaty poczynione z naruszeniem
przywotanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania cywilnego, albowiem
sg one niezgodne ,z danymi zawartymi w Opinii Lekarskiej z dnia 23 maja 2012 r.
sporzadzonej przez cztonkow Komisji Lekarskiej ZUS, z ktérej w oczywisty sposéb
wynika, iz strona w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 9 wrzesnia 2012 r. pracowata
na podstawie umowy jako pracownik gospodarczy, co nie jest odzwierciedlone w
powotanej Karcie Przebiegu Zatrudnienia®. Zaliczenie okresu zatrudnienia do stazu
ubezpieczeniowego wymaga bowiem przedstawienia przez wnioskodawce
dowodow na te okolicznosé. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 141), jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania oraz spotdzielczej umowy o prace
jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie ptatnika sktadek lub innego wtasciwego

organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym
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w szczegolnosci legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja
zwigzku zawodowego, umowa O prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jezeli
ustawa przewiduje mozliwos¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkow okresu
sktadkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysokos¢ Swiadczenia, dowdd ten
dopuszcza sie pod warunkiem ziozenia przez zainteresowanego oswiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedtozy¢ odpowiedniego
dokumentu potwierdzajgcego ten okres. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw
sktadkowych do uprawnien emerytalnych wymaga dowodow niebudzgcych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., | UK 544/16, LEX nr 2459725), wobec czego zaliczenie takich
spornych okresow sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan swiadkéw lub przestuchania strony
zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzgcych zadnych
watpliwosci co do spdéjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 667).

Notatka zawarta w opinii lekarskiej z 23 maja 2012 r. o zatrudnieniu
ubezpieczonej od 10 kwietnia 2012 r. do 9 wrzesnia 2012 r. w charakterze
pracownika gospodarczego sporzgdzona zostata na podstawie oswiadczenia
ubezpieczonej i ma charakter informacyjny. Nie stanowi Zadnego $rodka
dowodowego w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Na
okolicznosc¢ tego zatrudnienia skarzgca nie przedtozyta zadnego dowodu w postaci
dokumentu ani nawet oSwiadczenia, ze takim dokumentem z okreslonych przyczyn
nie dysponuje, w toku postepowania przed organem rentowym i sgdami
powszechnymi, nie dotgczyta go takze do skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.
Z tego wynika, ze w aktualnym stanie postepowania brak jest dowodu na
posiadanie przez skarzgcg okresu skladkowego od 10 kwietnia 2012 r. do 9
wrzesnia 2012 r., wobec czego wszelkie zarzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie
do naruszenia przepisOw postepowania w zwigzku z pominieciem takich

nieistniejgcych dowodow odnosnie do tego okresu uwzglednione by¢ nie moga.
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Tym samym nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez jego
niewtasciwe zastosowanie do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji w tym zakresie stanu faktycznego.

Skarga kasacyjna nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze W
postepowaniu o swiadczenia emerytalno — rentowe w kazdym czasie jest mozliwe
wnioskowanie o ponowne ustalenie do nich prawa, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢ (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Jezeli zatem ubezpieczona
dysponuje dowodem na zatrudnienie w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 9
wrzesnia 2012 r., to przedkfadajgc go organowi rentowemu, moze wnosi¢ 0
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocng decyzjg odmawiajgca
prawa do renty.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



