Sygn. akt Ill UK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi E.G-S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U [...],
oddalit odwotanie A.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.,
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il AUa [...], na skutek apelacji A.K. od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w G., oddalit apelacje.

A.K. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 24 listopada 2016 r.



skargg kasacyjng w catosci. Podstawg skargi uczynit:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktérych uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

- art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., zarzucajagc zaskarzonemu wyrokowi
mato wnikliwg ocene opinii biegtego sgdowego neurologa, ktory to biegty mylnie
wypowiedziat sie na temat tego, ze skarzgcy jest niezdolny do pracy od
18 wrzesnia 2015 r.,

- art. 3982 § 1 ust. 1 k.p.c., a polegajagce na uznaniu, ze apelacja skarzgcego
stanowi polemike ubezpieczonego z opiniami biegtych i ich oceng dokonang przez
Sad | instancji, dgzenie skarzgcego do nadmiernej przewlektosci postepowania
oraz uznaniu za zasadne odrzucenie wnioskow dowodowych skarzgcego, mimo, iz
uzasadnione byty tak sprzecznosciami, watpliwosciami oraz pobieznoscig opinii
biegtych lekarzy,

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ustalaniu poczatkowej daty powstania schorzenia i przyjecie, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do ustalenia daty ich powstania przed dniem badania przez
biegtego neurologa, skoro nie przeprowadzono opinii uzupetniajgcej, mimo, ze
skarzgcy podat, ze juz od 2009 r. leczyt sie na schorzenie, ktére uczynito go trwale
niezdolnym do pracy;

2. naruszenie prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i niezastosowanie
norm wynikajgcych z tego przepisu do ustalenia czasu powstania niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego (w ocenie petnomocnika jest to data zlozenia wniosku o
przyznanie swiadczenia rentowego).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 24 listopada 2016 r., wydanego w sprawie 0 sygn.
akt Ill AUa [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 grudnia 2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt VI U [...] i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, a takze o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu w
postepowaniu kasacyjnym, ktore to koszty nie zostaty pokryte zarbwno w czesci,

jak i w catosci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy wskazat, iz zarbwno Sady |l
instancji, jak i | instancji niezasadnie zaufaty opiniom biegtych sgdowych, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego wyroku. W ocenie skarzgcego,
biegty lekarz neurolog nie przeprowadzit wnikliwie badania ubezpieczonego, w
wyniku czego dokonat nieprawidlowej oceny daty powstania inwalidztwa
ubezpieczonego. Ustalenia biegtego pozostajg w sprzecznosci z dokumentacjg
medyczng ubezpieczonego. Sad Apelacyjny razgco naruszyt wiec zasady
wiarygodnosci i mocy dowodow, a naruszenie to miato zasadniczy wptyw na wynik
postepowania, czym dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sady obydwu instancji
zaniechaty rowniez rozwazenia, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka
do zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skoro w ocenie biegtego sgdowego

lekarza niemozliwym byto ustalenie daty poczatkowej inwalidztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowacC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktorej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy A.K. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. Z uzasadnienia wniosku jednakze nie wynika, by
zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16). Skarzacy ponadto upatruje sie oczywistej zasadnosci skargi przede
wszystkim w mylnej, jego zdaniem, ocenie opinii bieglych sgdowych,
sporzgdzonych na potrzeby rozpoznawanej sprawy. Jak podat, Sad Il instancji i
Sad | instancji w nadmiernym zakresie i niezasadnie zaufaty opiniom biegtych
lekarzy sgdowych. Skarzgcy wskazat m.in., iz biegty z zakresu neurologii nie
przeprowadzit wystarczajgco wnikliwego badania ubezpieczonego, w wyniku czego
dokonat nieprawidtowej oceny daty powstania inwalidztwa ubezpieczonego. Po
pierwsze, podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz z oczywistych wzgledéw
petnomocnik skarzgcego nie dysponuje wiedzg specjalistyczng z zakresu
medycyny, a tym samym nie jest wikadny do dokonania samodzielnej oceny opinii
biegtego sadowego. Po drugie, i tak wskaza¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt



1 k.p.c. nie mozna zwalczac¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia rowniez
podniesiony przez skarzgcego zarzut zaniechania przez Sad rozwazenia, czy w
przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka do zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zwaZzajgc na tresc¢ opinii biegtego sgdowego. Tego
typu ewentualne, razgce naruszenie przepiséw prawa lub podstawowych zasad
prawa nie jest widoczne prima facie, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowe;j
sprawy - w tym chocby opinii biegtego sgdowego, sporzgdzonej na jej potrzeby -
i dtuzszych badanh lub dociekan.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



