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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 18 czerwca 2014 r. w ten sposob,
ze przyznat M. K. prawo do emerytury od 29 maja 2014 r.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczona domagata sie emerytury w
wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”), a sporne miedzy
stronami byto spetnienie jednej przestanki uprawniajgcej do swiadczenia, jakg jest
posiadanie przed dniem 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Organ rentowy nie uznat bowiem za prace w warunkach
szczegolnych zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od 1 wrzednia 1974 r. do 31
grudnia 1998 r. w Zaktadach (...) ,L.” SA w L. na stanowisku obuwnika - szwacza.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie zawarta w dniu 1 wrzesnia 1974 r.
na okres dwoch lat (do 30 czerwca 1976 r.) umowe o nauke zawodu z (...)
Zaktadami Obuwia w t. w charakterze obuwnika przemystowego. Od 16 sierpnia
1976 r. zostata natomiast zatrudniona w tych Zaktadach na czas nieokreslony jako
obuwnik - szwacz, a od 1 stycznia 1985 r. jako obuwnik. Stosunek pracy ustat w
dniu 15 listopada 1999 r. W okresie zatrudnienia na obu stanowiskach
ubezpieczona zajmowata sie szyciem derbdw, tj. zszywata obtozyne z przyszwag, a
nadto przyszywata obtozyny i ozdoby. Wszystkie te elementy potem podklejata,
uzywajgc do tego klejéw kauczukowych, butaprenu o silnym draznigcym zapachu.
Swojg prace wykonywata w szwalni, przy produkcji tasmowej. Wyrokiem z dnia 23
lipca 1999 r. Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko (...) Zaktadom (...) ,L.” SA w L. ustalit, Zze powddka od 1 wrze$nia 1974 r.
do 23 lipca 1999 r. byta zatrudniona w tych Zaktadach w warunkach szczegdinych
na stanowisku obuwnika - szwacza oraz Zze praca ta byta Swiadczona stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wyrok Sadu Pracy ustalajgcy
wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych nie jest wigzgcy dla organu
rentowego w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., ale ma niewatpliwie walor dowodowy i
powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu okolicznosci wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych dla celéw emerytalnych. Niezaleznie jednak od tego,
Swiadczenie przez ubezpieczong pracy w warunkach szczegolnych w okresie od 16
sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1984 r. na stanowisku obuwnika - szwacza i w

okresie od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku obuwnika (21 lat,



8 miesiecy i 9 dni po pomniejszeniu o okresy zasitkowe, urlopy bezptatne i
wychowawcze) znalazto potwierdzenie rowniez w niniejszej sprawie. Biorgc bowiem
pod uwage rodzaj czynnosci wykonywanych przez odwotujgca sie, nalezato uznac,
ze odpowiadaty one wymienionym w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie”
albo ,rozporzadzenie Rady Ministréw”), w dziale VII, poz. 14, pracom zwigzanym ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow (...). Tym samym ubezpieczona
spetnita wszystkie warunki uprawniajgce do nabycia przez nig emerytury
przewidziane w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego,
wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy za btedne uznat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze
wnioskodawczyni w okresach wskazanych przez ten Sgd wykonywata prace w
warunkach szczegdlnych nalezgcg do wymienionych w wykazie A, dziale VII, poz.
14, prac zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow (...). O
ile bowiem faktycznie ubezpieczona zajmowata sie zszywaniem elementéw obuwia,
o tyle nie kleita tych elementéw. W tym zakresie ustalenie Sgdu Rejonowego
pozostaje w sprzecznosci z trescig wniosku odwotujgcej sie z 7 czerwca 1999 r. o
zaliczenie przez pracodawce do warunkow szczegdlnych pracy na zajmowanym
przez nig stanowisku. Z uzasadnienia tego wniosku wynika bowiem, ze
ubezpieczona swg prosbe motywowata jedynie wykonywaniem przez nig czynnosci
w poblizu stanowisk pracy zaliczanych do warunkéw szczegélnych (w tym
czynno$ci klejowych), a nie wykonywaniem przez nig samg tego rodzaju pracy. W
odpowiedzi pracodawca poinformowat jg, ze praca na stanowisku obuwnika przy
obstudze maszyn szyjgcych (czynnosc¢ szycia elementéw obuwia) nie jest ujeta w
zaktadowym wykazie prac i stanowisk zaliczonych do prac wykonywanych w
szczegollnych warunkach. Sgad Okregowy pomingt tez tres¢ odwotania od
zaskarzonej decyzji, w ktorym ubezpieczona wskazata, ze miata stycznos¢ ze

Swiezo klejonymi elementami obuwia, ktéra musiata potem zszywaé. Wbrew ocenie



Sadu pierwszej instancji, rowniez swiadkowie nie potwierdzili wykonywania przez
odwotujgca sie pracy polegajgcej na klejeniu elementéw obuwia. Swiadek B. C.
zeznata bowiem, ze wnioskodawczyni szyta elementy juz sklejone, a swiadek B. K.
— pracujgca w innym wydziale — nie miata wiedzy w przedmiocie czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczong. W Swietle tych dowoddéw wadliwie Sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne w catosci zeznania wnioskodawczyni.
Faktycznie nie zajmowata sie ona bowiem klejeniem, a jedynie zszywaniem swiezo
sklejonych elementow obuwia. W odpowiedzi na apelacje i na rozprawie
apelacyjnej ubezpieczona przyznata, ze zajmowata sie szyciem elementéw obuwia.
Szycie elementow obuwia nie miesci sie zas w pracach zwigzanych z
wykanczaniem wyrobow (...), o ktorych mowa w stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia wykazie A, dziale VI, poz. 14. Czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawczynie nie zaliczato do pracy w warunkach szczegolnych rowniez
majgce charakter uscislajgcy zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. z 1987 r. Nr 4, poz. 7).

Odnoszgc sie natomiast do wyroku Sgdu Pracy, ustalajgcego zatrudnienie
wnioskodawczyni w warunkach szczegolnych, Sad Apelacyjny wskazat, Zze
kwalifikacja okreslonej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegolnych dla
celdw emerytalno — rentowych moze by¢ dokonywana wytgcznie w postepowaniu
przed organem rentowym, ewentualnie w postepowaniu sgdowym wywotanym
wniesieniem odwotania od decyzji tego organu. Pracownik nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy
wnosi takie powoddztwo wytgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma stuzyé
ustaleniu dowoddéw lub faktdéw w innym postepowaniu, w szczegdlnosci w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczona nie
wykonywata pracy w warunkach szczegolnych, wobec czego nie spetnita warunkow
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym po mysli art. 184 ustawy
emerytalnej. Jej odwotanie od zaskarzonej decyzji podlegato zatem oddaleniu.



Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c., polegajace na niewystarczajgcym ustaleniu stanu
faktycznego, tj. nieustaleniu jakie konkretnie elementy obuwia szyta ubezpieczona i
niedokonaniu wystarczajgcej wyktadni pojecia ,prace zwigzane z wykanczaniem
wyrobdéw (...)", co wyklucza prawidtowg subsumcije stanu faktycznego sprawy do
normy prawnej;

2. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na:

a. niewskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia faktéw, ktére Sad uznat za
udowodnione, tj. niewskazaniu, jakie konkretnie elementy obuwia szyta
ubezpieczona,

b. niezawarciu w uzasadnieniu orzeczenia oceny dowodu w postaci
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 1999 r., niewskazaniu, czy Sad
uznat ten wyrok za dowod w sprawie, a jesli tak — to czy uznat go za wiarygodny,
czy tez odmowit mu wiarygodnosci i z jakiego powodu,

C. niewskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia, w oparciu o jakie dowody
Sad dokonat ustalen faktycznych,

d. niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku, tj. niewyjasnieniu jakiej
wykfadni pojecia ,prace zwigzane z wykanczaniem wyrobow (...)” dokonat Sad,
czym sie kierowat, dokonujgc takiej wyktadni, jakie prace mieszczg sie w ramach
tego sformutowania i dlaczego prace wykonywane przez ubezpieczong nie
stanowig prac zwigzanych z wykanczaniem wyrobow (...),

co uniemozliwia kontrole przez Sad Najwyzszy prawidtowosci dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni oraz prawidtowosci subsumcji ustalonego przez
Sad Apelacyjny stanu faktycznego do normy prawnej;

3. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu dowodu w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia
23 lipca 1999 r., zaniechaniu oceny tego dokumentu jako dowodu, podczas gdy
Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w tym sensie, ze musi go bra¢ pod
uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co doprowadzito do ustalenia, ze
ubezpieczona nie wykonywata pracy w warunkach szczegolnych;



4. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie
k.p.c., polegajagce na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu =z zeznan
ubezpieczonej z urzedu, mimo ze zachodzita potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego, jako ze zdaniem Sagdu, wystepowaty sprzecznosci w twierdzeniach
wnioskodawczyni pomiedzy jej zeznaniami na rozprawie a dokumentami, ktére to
sprzecznosci nalezato wyjasnic w drodze zeznah strony, analiza materiatu
dowodowego nie pozwalata na tak kategoryczne ustalenie, ze ubezpieczona nie
pracowata przy klejeniu obuwia, co skutkowato przyjeciem przez Sad, ze
ubezpieczona nie kleita elementéw obuwia;

5. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 176 § 1
Konstytucji RP, polegajgce na dokonaniu odmiennych niz Sad pierwszej instanciji
ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w drugiej
instancji, mimo ze zachodzita potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodow z
zeznan strony, ewentualnie ponownych zeznan swiadkéw, jako ze ocena materiatu
dowodowego nie pozwalata na tak kategoryczne ustalenie, ze ubezpieczona nie
pracowata przy klejeniu obuwia, co spowodowato naruszenie zasady
bezposredniosci oraz konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania, a w
konsekwencji prowadzito do ustalenia, ze ubezpieczona nie pracowata przy klejeniu
obuwia;

6. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c.,
polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w warunkach
szczegolnych sprzecznie z dowodem z dokumentu w postaci wyroku Sagdu
Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 1999 r., mimo ze domniemanie prawdziwosci
dokumentu nie zostatlo obalone, co spowodowato ustalenie przez Sad, ze
ubezpieczona nie pracowata przy klejeniu obuwia;

7. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie przyznania wnioskodawczyni
prawa do emerytury, mimo ze spetnia ona wszystkie przestanki przewidziane w
tych przepisach co do wieku, ogdlnego stazu pracy oraz stazu pracy w warunkach
szczegolnych;

8. § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia i wykazem A, dziat

VIl, poz. 14, przez btedng wyktadnie pojecia ,prace zwigzane z wykanczaniem



wyrobéw (...)”, polegajgca na przyjeciu, ze prace te polegajg jedynie na
wykonywaniu czynnosci koncowego etapu produkcji obuwia oraz ze zszywanie
elementow obuwia nie stanowi pracy zwigzanej z wykanczaniem wyrobow (...),
podczas gdy w rozumieniu tego przepisu ,prace zwigzane z wykanczaniem
wyrobéw (...)” to prace bedagce czescig catego procesu technologicznego
zwigzanego z produkcjg obuwia, zmierzajgce do otrzymania produktu finalnego;

9. art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez
jego niezastosowanie, polegajgce na dyskryminujgcym, nieuzasadnionym
obiektywnymi kryteriami réznicujgcymi uznaniu, ze czynnosci szycia obtozyny z
przyszwg nie stanowig pracy w warunkach szczegodlnych, podczas gdy czynnosci
szycia cholewki z podeszwg (dublowanie) stanowig prace w warunkach
szczegoblnych w sytuacji, gdy charakter tych prac nie rézni sie niczym, poza
ksztattem zszywanych elementow.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ubezpieczona wywodzi swoje roszczenie do emerytury w obnizonym wieku z
przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 4 wust. 1 rozporzadzenia. W $wietle powotanych unormowan
ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura,
jesli w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach posiadat okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz legitymowat sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 (czyli 25 lat dla mezczyzn i
20 lat dla kobiet), a nadto nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym

funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



W odniesieniu do pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach na
stanowiskach wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia, wiek emerytalny wynosi 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, pod
warunkiem wykazania ogolnego stazu zatrudnienia okreslonego na 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn oraz udokumentowania co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci osiggniecie przez
ubezpieczong tak okreslonego wieku emerytalnego i ogolnego stazu zatrudnienia.
Kwestig sporng pozostaje kwalifikacja pracy odwotujgcej sie, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu na stanowisku obuwnika - szwacza i obuwnika w (...
Zaktadach (...) ,t.” SA w t. w okresie od 16 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.,
jako pracy w szczegoélnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonej z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow. W spornych przypadkach
uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i w
warunkach statosci szkodliwego zatrudnienia. Dla potrzeb niniejszej sprawy
oznacza to koniecznosC ustalenia zakresu czynnosci ubezpieczonej zarobwno na

stanowisku obuwnika - szwacza, jak i obuwnika, a nastepnie zestawienia tych



obowigzkdw z czynnosciami pracownikow zatrudnionych przy pracach uznawanych
za wykonywane w warunkach szczegolnych, tj. pracach zwigzanych ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow (...) (stanowigcy zatgcznik do
rozporzadzenia wykaz A, dziat VII, poz. 14).

Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a
nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), wobec czego jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia
na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze przy ogolnym
okresleniu rodzajéw prac w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia,
dowodem przy identyfikacji konkretnych stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie
wykonywane byto w warunkach szczegdlnych, mogg by¢ wykazy resortowe.
Przyjmuje sie bowiem, ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy. Taki wykaz resortowy utatwia identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach -
w szczegoblnosci, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogolnym. Innymi stowy, zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie w sferze
dowodowej. Z faktu, ze wtadciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy
centralny zwigzek spoétdzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyngc
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontek$cie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng
przestanke dowodowg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 218/09, LEX nr 590247).
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Sad Apelacyjny tymczasem w zaden sposéb nie skorzystat z dowodu, jakim
jest okreslenie rodzajow prac przy produkcji obuwia uznawanych za wykonywane w
warunkach szczegolnych w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy przemystu
chemicznego i lekkiego. Catkowicie niewystarczajgce jest bowiem jedyne w tym
zakresie stwierdzenie tego Sadu, ze wykaz resortowy ,nie traktowat rodzaju pracy
Swiadczonej przez wnioskodawczynie do prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych”, jesli wzigé¢ pod uwage, ze Sad odwotawczy faktycznie nie ustalit
nawet tego, ktére elementy obuwia zszywata ubezpieczona. Nie wynika to bowiem
ze Scisle branzowego okreslenia o zszywaniu obtozyny z przyszwg. Tymczasem w
wykazie resortowym (dziat VII, poz. 14) jako jeden z rodzajow prac wykonywanych
w warunkach szczegolnych wymieniona zostata praca obuwnika — szwacza przy
przeszywaniu obuwia — dublowaniu. Niewyjasnienie przez Sad odwotawczy, czym
taka praca rozni sie od wykonywanej przez wnioskodawczynie, uniemozliwia
kontrole prawidtowos$ci stanowiska zaréwno w przedmiocie tego, ze stanowisko
ubezpieczonej nie zostato wymienione w wykazie resortowym, jak i tego, ze
czynnosci skarzgcej na stanowisku obuwnika - szwacza i obuwnika nie mogg by¢
zakwalifilkowane w szczegolnoséci do ,zwigzanych z wykanczaniem wyrobow
skorzanych”. Przeszywanie obuwia nie miesci sie bowiem w pojeciu prac
zwigzanych z klejeniem, czy szlifowaniem wyrobow (...). Konieczne byto zatem
dokonanie wykladni pojecia ,prace zwigzane z wykanczaniem wyrobow (...)" w
kontekscie rodzajéw prac przy produkcji obuwia, uznawanych za wykonywane w
warunkach szczegolnych, celem stwierdzenia, czy czynnosci wnioskodawczyni przy
zszywaniu elementéw obuwia (jakich konkretnie) mogg by¢é do nich
zakwalifikowane przy uwzglednieniu réznic bgdz podobienstw do obowigzkow przy
przeszywaniu obuwia (dublowaniu), réwniez w Swietle zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych wyrazonej w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéra oznacza, ze wszyscy ubezpieczeni posiadajgcy takie same
cechy majg rowne prawa do swiadczen.

Stusznie skarzgca zarzuca zatem braki dowodowe przy ustaleniu czynnosci

wykonywanych przez nig pod katem przyporzgdkowania ich do prac w warunkach
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szczegolnych, co odnosi sie takze do catkowitego pominiecia dowodu z dokumentu
urzedowego, jakim jest wyrok Sgdu Pracy z 23 lipca 1999 r. oraz ustalenia stanu
faktycznego odnosnie do tego, czy ubezpieczona zajmowata sie klejeniem
elementow obuwia, na podstawie odmiennej oceny dowoddéw osobowych, bez ich
ponownego przeprowadzenia.

Postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sagdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum
beneficio novorum) zaktada wiec mozliwosc, a niekiedy koniecznos¢ prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naktada na sgd drugiej
instancji powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych
przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym,
a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji stosuje
zaréwno przepisy szczegolne odnoszgce sie do postepowania przed tym sgdem
(art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odestania zawartego w art. 391 § 1
k.p.c. - przepisy regulujgce przebieg postepowania dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji (art. 227, 235-315 k.p.c.).

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przez pominigcie zebranego materiatu nalezy rozumiec niezajecie co
do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Sgd Apelacyjny w ten
sposob pomingt dowdd z dokumentu urzedowego, jakim jest wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 1999 r., ustalajgcy zatrudnienie powodki w
warunkach szczegoélnych. Wyrok ten nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, albowiem mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w
oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy
osgdzonej odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego

podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg tozsamosc
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obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcow
prawnych. Sprawa o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych jest
przedmiotowo inna od sprawy o Swiadczenie emerytalne i toczyta sie miedzy innymi
stronami niz sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z wyjgtkiem wypadkow
przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wigzgcej
wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
tego wyroku. Wyrok wydany w sprawie z powoddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy ustalajgcy, ze pracownik pracowat w warunkach szczegolnych, nie ma
zatem mocy wigzgcej w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych. Nie oznacza to
jednak, ze w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych taki
wyrok moze byC¢ zupetnie pominiety. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty
urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe, stanowig dowodd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania prawdziwosci tego, co zostato w
nich urzedowo zaswiadczone, a w orzeczeniu sgdowym objete sg nim tresc
rozstrzygniecia i motywy, jakimi kierowat sie sad, ktory je wydat. Domniemanie to
nie obejmuje natomiast prawdziwosci ustalen faktycznych, ktére byly objete
podstawg rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r.,
Il CR 46/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 14, uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 r., lll PZP 20/74, OSNCP 1975 nr 2, poz.
17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 388/03,
niepublikowane). Wyrok Sgdu Pracy ustalajgcy =zatrudnienie pracownika w
warunkach szczegdlnych jest niewatpliwie dokumentem urzedowym korzystajgcym
z domniemania prawdziwosci i jego tres¢ stanowi dowod tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone, a wiec pracy w warunkach szczegolnych w oznaczonym
okresie oraz tego, ze Sad Pracy w okreslony sposéb ustalit i ocenit fakty i moc
dowodowg poszczegdlnych dowodoéw. Domniemanie to jest domniemaniem
wzruszalnym a ciezar jego obalenia, zgodnie z art. 252 k.p.c., spoczywa na tej
stronie, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu. Nie ma przy tym Zzadnego
znaczenia dla koniecznosci oceny dowodu z tego dokumentu urzedowego

okolicznos¢, czy powodka miata interes prawny w dochodzeniu takiego ustalenia
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przed Sadem Pracy. Sad ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem uprawniony do
kontrolowania zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Pracy. Jego
obowigzkiem jest wytgcznie ocena wynikajgcego z tego dokumentu domniemania
prawdziwosci w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami procesowymi. Catkowite
pominiecie przez Sad Apelacyjny dokonania takiej oceny oznacza, ze wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z 23 lipca 1999 r. nadal korzysta z domniemania prawdziwo$ci,
wobec czego  ustalenia Sadu odwotawczego o niewykonywaniu przez
ubezpieczong pracy w warunkach szczegolnych pozostajg w niewyjasnione;j
sprzecznosci z trescig tego dowodu.

Z uwagi na powyzsze uchybienia doszto tez, jak stusznie zarzuca skarzgca,
do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie spetnia wymogow konstrukcyjnych, albowiem
pomija catkowicie czesC¢ materiatu dowodowego, nie poddajgc go jakiejkolwiek
ocenie i nie czynigc na jego podstawie zadnych ustalen, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu kontrole prawidtowosci orzeczenia w kontekscie wykonywania przez
ubezpieczong pracy w warunkach szczegolnych.

Nie mozna odméwi¢ trafnosci réwniez tym zarzutom skarzgcej, w ktorych
podwaza ona ustalenie Sgdu drugiej instancji o tym, Zze wykonywanie przez nig
czynno$ci na stanowiskach obuwnika — szwacza i obuwnika nie wigzato sie z
klejeniem elementéw obuwia, jako dokonane wbrew zasadzie bezposredniosci.
Ustalenia takiego Sad odwotawczy dokonat, przeciwstawiajgc materiat procesowy
ztozony gtéwnie z tresci réznorodnych pism odwotujgcej sie, dowodom osobowym
w postaci zeznan sSwiadkdéw i ubezpieczonej, ktére ocenit odmiennie niz Sad
pierwszej instancji bez ponownego ich przeprowadzenia. W uchwale siedmiu
sedzidow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej

instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
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sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy potozyt nacisk na znaczenie harmonizowania przez sad drugiej instanciji
ogolnych art. 227-315 k.p.c. i szczegolnych art. 381-382 k.p.c. regut postepowania
dowodowego tak, aby nie doszto do uszczerbku w prawidtowosci merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zaakcentowat koniecznos¢ zachowania szczegolnej
ostroznosci w sferze dokonywania przez sad drugiej instancji oceny dowodow
osobowych, jezeli zostaty one przeprowadzone tylko przez sad pierwszej instanciji.
Zauwazyt, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w protokole nie zawsze mozna ujgc
wszystkie okolicznosci towarzyszgce wypowiedziom $Swiadka (lub strony), a
przeciez ocena dowodu z zeznan Swiadka lub przestuchania strony jest wypadkowg
zaréwno oceny tresci wypowiedzi tych oséb, jak i ocen dotyczgcych samej osoby
(jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas
przestuchania, itp.). Innymi stowy, opieranie sie sadu drugiej instancji na
protokotach zeznan s$Swiadkéw lub przestuchania stron oznacza dokonywanie
ustalen w warunkach zgota odmiennych od tych, ktore stwarza realizowanie zasady
bezposredniosci. Tego rodzaju dokonywanie ustalen jest szczegodlnie niewskazane
wowczas, gdy prowadzi do dokonywania przez sad drugiej instancji ustalen
odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji. W takiej sytuacji
nalezatoby wymaga¢ od sadu drugiej instancji ostroznosci. Tylko w razie
jednoznacznej wymowy materialtu dowodowego w postaci zeznan swiadkdéw
(przestuchania stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sad
pierwszej instancji, uzasadniona bedzie i dopuszczalna zmiana przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu.

Taka sytuacja nie miata zas miejsca w niniejszej sprawie, bowiem chocby z
zeznan wnioskodawczyni nie wynikato, ze nie zajmowata sie ona klejeniem
elementow obuwia. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji, dochodzgc do
przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu, powinien ponowiC juz przeprowadzone dowody, ktérych ocena,
dokonana przez Sad pierwszej instancji, wywotata jego zastrzezenia. Ustalenie o

tym, ze ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z klejeniem
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elementéw obuwia, musi by¢ zatem uznane za dokonane z naruszeniem regut
procesowych, w szczegodlnosci za$ zasady bezposredniosci (art. 235 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Reasumujac, zasadne okazaty sie zarzuty procesowe skarzgcej odnosnie do
ustalenia podstawy faktycznej wyroku Sadu Apelacyjnego z naruszeniem
wskazanych wyzej przepisbw postepowania cywilnego. O prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna zas mowiCc dopiero woéwczas, gdy
ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene
tego zastosowania. Tym samym nieprawidtowosci w dokonaniu tych ustalen
uzasadniajg rowniez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, co w
niniejszej sprawie dotyczy zarzutow naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej oraz § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398"
§ 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.



