Sygn. akt Il UK 518/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2014 r., sygn. akt VIl U [...] Sad Okregowy w J.
oddalit odwotanie od decyzji z dnia 21 lutego 2013 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W., odmawiajgcej M. P. prawa do statej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, wraz z odsetkami. Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze ustalony przez lekarzy organu rentowego stan faktyczny nie daje
podstaw do przyjecia, ze wystepuje u niej niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu
przepisow emerytalno-rentowych.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
uznajgc ustalenia Sgdu Okregowego za prawidtowe.

W skardze kasacyjnej M. P. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Il instancji, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instanciji



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podtrzymata zgdanie przyznania
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami. Zarzucita naruszenie wskazanych przepiséw
prawa materialnego i procesowego, podniosta pominiecie orzeczenia 0 jej
niepetnosprawnosci, zaniechanie ponownego badania neurologicznego przez
innego biegtego tej specjalizacji medycznej.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z 25 sierpnia 2015 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego. Uznajgc
skarge kasacyjng za usprawiedliwiong, Sgd Najwyzszy podtrzymat utrwalony
poglad w kwestii koniecznosci rozwazenia, podczas postepowania dowodowego i
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnoséci, a takze koniecznosci przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych innych specjalizacji, w szczegdlnosci biegtego z zakresu ortopedii.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 13 marca 2019 r.,
sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.
z dnia 21 lutego 2013 r. w ten sposdb, ze przyznat M. P. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 stycznia 2012 r. do 22 lutego
2020 r. oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz M. P. kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji; w pkt Il. dalej idgcg apelacje oddalit; w pkt Ill. zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz M. P. kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1) art. 386 § 4 w zw. z art. 386 § 1 oraz z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie temu sgdowi do
ponownego rozpoznania roszczenia skarzgcej dotyczgcego odsetek ustawowych,
pomimo, ze Sad pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy w przedmiocie
roszczenia skarzgcej o odsetki ustawowe i wydanie wyroku oddalajgcego

roszczenie o odsetki w konsekwencji pozbawiajgc skarzgcg prawa do



dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w rozumieniu art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka, bowiem Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zawartego wniosku
skarzgcej w odwotaniu od decyzji rentowej w przedmiocie niezdolnosci do pracy
wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie, albowiem uznat, ze odwotanie
skarzgcej od decyzji jest bezzasadne w zakresie roszczenia gtéwnego, a tym
samym nie rozstrzygat o zgdaniu ubocznym dotyczgcym odsetek;

2. art. 378 § 1, wzw. z 328 § 2, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niedokonanie wtasnych ustalen stanu faktycznego, mimo btedu Sadu pierwszej
instancji w zakresie braku postepowania dowodowego w zakresie roszczenia o
odsetki ustawowe, ograniczajgc sie jedynie do zbadania przestanek do ustalenia
niezdolnosci do pracy i przyznania renty;

3. art. 382 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie znacznej czesci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszo-instancyjnym na
okolicznosci majgce istotne znaczenie o ustalenie odpowiedzialnosci odsetkowej
pozwanego, a takze poprzez niedostateczne wyjasnienie przez Sad drugiej
instancji okolicznosci spornych roszczenia o odsetki ustawowe;

4. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia wyroku w czesci dotyczgcej odsetek od swiadczenia gtownego,
poprzez niewyjasnienie przez Sad drugiej instancji motywow rozstrzygniecia
roszczenia o odsetki, w sposéb umozliwiajgcy kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej, na ktérej Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie;

5) art. 3 w zwigzku z art. 232 zd. pierwsze i art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci w wyniku poszukiwania przez Sgd drugiej
instancji za strone pozwang z urzedu okolicznosci przemawiajgcych za jej
stanowiskiem odnosnie oddalenia odwotania w zakresie zgdania odsetek
ustawowych. Tymczasem zgodnie 2z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar
dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa
zasadniczo na stronach i to organ powinien wykazaé, Zze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wydanie niekorzystnej dla skarzgcej decyzji i ze brak byto

btedéw po jego stronie w ustaleniu stanu zdrowia skarzacej.



Skarzgca podniosta takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1) art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 z pézn. zm.) poprzez brak zastosowania, pomimo tego, ze opdznienie w
wyptacie renty zostato spowodowane okolicznosciami, za ktdére organ ponosi
odpowiedzialnos¢;

2)art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, poz. 303, 730)
poprzez niewfasciwe zastosowanie skutkujgce nieprzyznaniem prawa skarzgcej do
ustawowych odsetek, pomimo tego, ze opdznienie w wyptacie renty zostato
spowodowane okolicznosciami, za ktére organ ponosi odpowiedzialnosc;

3) art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z
pozn. zm.) i § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. 2004 r. Nr 273,
poz. 2711) poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg oceng, ze opdznienie w wyptacie
Swiadczenia zostalo spowodowane  okoliczno$ciami, za ktére organ
odpowiedzialnosci nie ponosi.

W oparciu o przytoczone podstawy kasacyjne skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu Il oraz wyroku
Sgdu Okregowego w J. z dnia 26 listopada 2014 r., i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sadowi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w czesci, tj. co do punktu Il i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi, a ponadto o zasgdzenie od organu na
rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w szesciokrotnej wysokosci powiekszonej o podatek VAT
w stawce 23% i rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, réwniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcej. W razie niekorzystnego rozstrzygniecia
skarzgca wniosta o odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu na zasadzie art.
102 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni uzasadnita

oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na:



1. naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 386 § 1 oraz z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz
sad drugiej instancji wydat orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych od
Swiadczenia gtéwnego, chociaz w tym zakresie w ogdle nie wypowiedziat sie Sad
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy orzekat wiec o odsetkach po raz pierwszy,
wydajgc prawomocne orzeczenie nie dajac szansy kontroli instancyjnej skarzace;j.
W tej czesci roszczenia tj. co do odsetek mieliSmy do czynienia z postepowaniem
jednoinstancyjnym, co famie konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci. W ten
sposob Sad zmusit skarzgcg do ztozenia skargi kasacyjnej,

2. naruszenie art.. 378 § 1 wzw. z art. 328 § 2, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
gdyz sad drugiej instancji orzekt o odsetkach ustawowych na podstawie wycinka
stanu faktycznego pod odpowiadajgcg sgdowi teze o braku odpowiedzialnosci
odsetkowej organu rentowego;

3. naruszenie art. 382 w zw. art. 382 w zw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., bowiem sad drugiej instancji nie orzekt na podstawie petnego materiatu
dowodowego, catkowicie pomingt dowody majgce kluczowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci odsetkowej ZUS i w ogdle nie rozpatrzyt materiatu dowodowego,
pozwalajgcego na korzystne orzeczenie na rzecz powodki;

4. naruszenie art. 328 § 2 w z art. 391 § 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w [...]
w zaskarzonym wyroku, gdzie Sad uzasadnit oddalenie zgdania o odsetki tym, ze z
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku stanu faktycznego wynika, ze nie mozna
obcigzy¢ komisji lekarskiej, a w konsekwencji organu, btedng oceng niezdolnosci
do pracy, bo dokonanie tej oceny miato by¢é ponadprzecietnie trudne. Sad
Apelacyjny nie wskazat przy tym, ktora to okolicznosc¢ istotna dla sprawy zostata
ustalona dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed Sgdem
Apelacyjnym i nie podjat sie rozwazenia czy mozliwe byto ustalenie owej
okolicznosci na wcze$niejszym etapie postepowania, a jesli tak to na ktérym;

5. naruszenie art. 3 w zwigzku z art. 232 zd. pierwsze i art. 386 § 1 k.p.c.,
gdyz sad drugiej instancji poszukiwat okolicznosci i dowoddéw na brak
odpowiedzialnosci odsetkowej pozwanego, gdzie dostarczenie dowoddéw na te
okolicznosc¢ i wskazywanie faktow byto obowigzkiem pozwanego;

6. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:



1) art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 z pézn. zm.),

2)art 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, poz. 303, 730),

3) art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z
pozn. zm.) i § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr
273, poz. 2711).

W ocenie wnioskodawczyni organ rentowy nie przeprowadzit wystarczajgco
wnikliwego postepowania dowodowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponosi
odpowiedzialnos¢ za opdznienie, jezeli w postepowaniu odwotawczym sad
stwierdzi, ze w dacie wydania decyzji odmownej organ rentowy powinien byt ustali¢
prawo do wnioskowanego Swiadczenia, bowiem przedstawione przez
ubezpieczonego dowody byly wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia przestanek
warunkujgcych przyznanie takiego prawa. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie
skarzgcej ale na skutek btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego i
przepisow postepowania Sgd Apelacyjny dokonat btednej oceny sprawy i wydat

wadliwe orzeczenie w zakresie odsetek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym



wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli



skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywadd prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
Trzeba tez przypomniec¢, ze podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego : z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Prawo do zasitku chorobowego nabywa ten, kto stat sie
niezdolny do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a prawo do
zasitku macierzynskiego - ubezpieczona, ktéra w tym okresie urodzita dziecko.
Zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie "nie ustalit prawa do swiadczenia"
oznacza zarowno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo spetnienia warunkow

do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych



organ rentowy, odmawiajgc przyznania Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa
materialnego okreslajgce przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do
tego Swiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do
wypfaty odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 u.s.u.s., nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyptacie
prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 51). Zgodnie z innym
orzeczeniem, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty
odsetek takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu prawa i wyptacie swiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem przyczyn niezaleznych od
ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 315/12, OSNP 2014 nr
11, poz. 161). Organ rentowy musi zapfaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie
Swiadczenia, jesli sad przyznat prawo do niego na podstawie dokumentow juz
znanych zaktadowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Ill UK 110/11,
LEX nr 1227452). Natomiast, organ ubezpieczen spotecznych nie jest zobowigzany
do zaptaty odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie Swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktéra obcigza pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., | UK
398/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 94).

Granice zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla przede wszystkim
wysokos¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze uwzgledni¢
roszczenia w wiekszej wysokosci niz zgdat powdd (zasgdzi¢ ponad Zgdanie).
Przepis ten, okreslajgc granice wyrokowania, wskazuje réwniez, ze sgd nie moze
wyrokowac co do rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zgdania, czyli zasgdzi¢ cos
innego niz strona zadata. Zadanie powddztwa okreslone jest przez jego przedmiot
oraz podstawe faktyczng. Oznacza to, ze sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w
oparciu o inng podstawe faktyczng niz wskazana w pozwie. Jezeli natomiast
przedmiot zgdania i jego podstawa faktyczna sg te same, to nie dochodzi do

naruszenia zakazu okreslonego w art. 321 § 1 k.p.c. Zawarte w art. 85 ust. 1
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ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: ,nie ustalit prawa
do sSwiadczenia” oznacza zarowno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo
spetnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o
sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajgc przyznania swiadczenia, naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku
wyptaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i
przyznajgcym prawo do tego Swiadczenia. Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: ,okolicznosci, za
ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci” oznacza, ze Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wypfacie
prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX nr 694242).

Opédznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia moze nastgpi¢ albo wskutek
dokonania przez organ rentowy btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, albo z powodu btedu w ustaleniach faktycznych, bedgcego nastepstwem
naruszenia przepisow postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do
czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, cho¢ na
podstawie prawidiowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po
ustaleniu niezbednych okolicznosci faktycznych mozliwe byto wydanie decyzji
odpowiadajgcej prawu. Opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wéwczas
nastepstwem okolicznosci, za ktdére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc¢,
cho¢by nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu
prawa. Inaczej mowigc, jezeli organ rentowy dokonat nieprawidtowej wyktadni lub
btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od uptywu terminu, w ktérym
organ rentowy powinien byt wydaé prawidtowg decyzje uwzgledniajgcg wniosek.

Takiego wiasnie btedu organu rentowego dotyczg powotane w skardze kasacyjnej
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wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) i z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 37/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). W sprawie, w
ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie chodzi o btagd organu
rentowego w wyktadni bgdz zastosowaniu prawa, ale o btad w ustaleniach
faktycznych, ktéry moze by¢ skutkiem naruszenia przepisow postepowania.
W takim przypadku wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w
rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ rozumiane jako
dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene. W sytuacji, w ktérej przyznanie prawa do
Swiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, konieczne jest
wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowat materialtem umozliwiajgcym
przyznanie swiadczenia. Ocena ta musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
okolicznosci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i natozonych
obowigzkéw - poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie
okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwotawczym byta uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktére nie byly i nie mogty by¢é znane organowi rentowemu z uwagi na
obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi on odpowiedzialnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
| UK 345/08, LEX nr 551000). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed
organem rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd
dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepujg natomiast w procedurze cywilnej, w
ktérej okolicznosci sporne mogg by¢é wykazywane wszelkimi dowodami.
W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkow w konkretnym
przypadku podjgt okreslone dziatania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia
zwigzanych z tym okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 109/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia 9 marca 2001 r.,
I UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501).


https://sip.lex.pl/#/document/520249625?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558591?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(118)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747133?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138052?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141459?cm=DOCUMENT
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W rozpoznawanej sprawie nie mozna obcigzy¢ organu rentowego btedng
oceng niezdolnosci do pracy, ktéra nastgpita dopiero po zmudnym procesie. Do
takiej konstatacji doszedt w swoim wywodzie Sgd Apelacyjny na podstawie
dotychczasowego postepowania i dokonanych w nim ustalen faktycznych,
popartych materiatem dowodowym. Rolg Sgdu Najwyzszego, w Swietle uwag
wstepnych do niniejszego uzasadnienia, nie jest rozprawa z poddang w skardze
kasacyjnej polemikg odnosnie ustalen faktycznych i oceng dowodoéw dokonang
przez Sady obydwu instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy byt bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



