Sygn. akt Ill UK 514/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania V. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej Z. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwotujacej sie V. Spotki z o0.o. w R. i od
zainteresowanej Z. K. po 240 zt (dwiescie czterdziesci) na rzecz
pozwanego Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z 10 maja 2019 r. uwzglednit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w R. z 18 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie spotki z o.0.
V. w R. od decyzji pozwanego z 28 listopada 2016 r., stwierdzajgcej, iz

zainteresowana Z. K. od 19 lipca 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym



oraz dobrowolnemu chorobowemu na podstawie umowy zlecenia ze spétkg z o.o.
C. (obecnie V.). Sad Apelacyjny decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. Wskazat,
ze zainteresowana na podstawie umowy z 20 czerwca 2016 r. z drugim
wspolnikiem objeta 99% udziatdéw w spotce. Zawierajgc zatem umowe zlecenia 19
lipca 2016 r. byla wspodlnikiem wiekszosciowym. Jedyny jak i ,niemal jedyny”
wspolnik spofki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawa¢ w stosunku pracy ze
spotka, gdyz status wykonawcy pracy zostaje ,wchtoniety” przez witasciciela
kapitalu. W takiej sytuacji czynnosci jakie wykonuje wspdlnik (nawet typowo
pracownicze) podejmuje on na rzecz samego siebie, we wtasnym interesie i na
swoje ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13). Teza ta jest
aktualna réwniez przy ocenie fgczgcego strony stosunku zlecenia. Stusznie zatem
podnosit apelujgcy, ze w niniejszej sprawie nie mozemy mowi¢ o zrealizowaniu
przestanki ,odptatnosci pracy”, skoro do przesuniecia majgtkowego miatoby dojs¢ w
ramach majgtku samego wspdlnika, czyli w tym przypadku zainteresowanej.
Niezaleznie, materiat dowodowy $wiadczy o tym, ze wnioskodawca (spoétka) i
zainteresowana w celu uzyskania (legalnego co do zasady) skutku w postaci
objecia ubezpieczeniem spotecznym zawarli pozorng umowe zlecenia celem
uzyskania $wiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzag
zainteresowanej i zblizajgcym sie terminem porodu. Zainteresowana od 15 sierpnia
2015 r. do 29 lipca 2016 r. przedstawiata zwolnienia lekarskie o niezdolnosci do
pracy, zas od 9 sierpnia 2016 r. przebywata na urlopie macierzyhskim. Wszystkie
zatem istotne w sprawie czynnosci takie jak uchwata o powotaniu petnomocnika do
zawarcia umowy zlecenia, zmiana umowy spotki i przejecie czesci udziatéw, jak tez
sama umowa zlecenia z 19 lipca 2016 r. miaty miejsce w czasie jej zwolnienia
lekarskiego. Zainteresowana mogtaby zatem $wiadczy¢ prace od 30 lipca 2016 r.
(zakonczenia zwolnienia lekarskiego) do 8 sierpnia 2016 r. (rozpoczecie urlopu
macierzynskiego). Na ten okres ptatnik nie przedtozyt dokumentéw swiadczacych o
wykonywaniu przez Z. K. pracy przy wykonaniu przedmiotowej umowy (...).
Przedtozone wydruki z poczty elektronicznej dotyczg innego okresu. Z kolei Z. K.
przedtozyta niejako tytutem wykonania umowy dwa rachunki z 31 lipca 2016 r. i 8

sierpnia 2016 r., okreslajgc je jako rachunki do umowy ,0 dzieto nr (...)” opiewajgce



na 10.000 zt. Przy czym zgodnie z zapisami umowy zlecenia strony ustality taczne
wynagrodzenie za wykonanie tej umowy na 190.000 zt (przy maksymalnych
rachunkach po 10.000 zt). Sytuacja finansowa spétki nie prognozowata mozliwosci
wyptaty tak wysokiego wynagrodzenia, gdyz na koniec 2015 r. uzyskata zysk 3.847
zt, a na koniec 2016 r. wykazata strate 28.072 zt, co w duzej mierze byto wynikiem
wykazania przez spotke kosztow zwigzanych z przedtozonymi rachunkami. W
konkluzji Sad przyjat, ze umowa zawarta byta dla pozoru w $wietle art. 83 k.c. i z
tego wzgledu niewazna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na
watpliwosciach czy wspdlnik spotki z o.0., ktory posiada 99% udziatbw moze
zawrzeC wazng umowe zlecenia ze spotkg i podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu ustug wykonywanych na rzecz spétki, albowiem dotychczasowa praktyka
orzecznicza skupita sie wytgcznie na zagadnieniu niemoznosci nawigzania
stosunku pracy, ktory dla istnienia wymaga podporzgdkowania pracowniczego, co
nie zachodzi w przypadku zawarcia umowy o prace pomiedzy takim wspdlnikiem a
spétkg. Problem umow zlecenia nie byt dotychczas przedmiotem szerszych
rozwazan, co moze sugerowacC, ze zawarcie umowy zlecenia pomiedzy
wspolnikiem wiekszosciowym, a spotkg jest dopuszczalne i wazne. Przyjecie
innego rozstrzygniecia musiatoby prowadzi¢ do wniosku, Ze osoba bedaca
wspolnikiem wiekszosciowym i cztonkiem zarzgdu, ktéra caty swoj czas poswieca
na zapewnienie sprawnego funkcjonowania spotki, de facto nie moze nawigzac
stosunku, ktéry uprawniatby jg do objecia ubezpieczeniem spotecznym”.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,skoro Sad Il instancji
dopuscit sie naruszenia przepisdbw prawa materialnego i procesowego w sposéb
skutkujgcy koniecznoscig uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia (...)".

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsze zagadnienie (wyzej in extenso) jest zbyt lakoniczne, aby przyjac,
ze ma range istotnego zagadnienia prawnego. Jego treS¢ wskazuje na potrzebe
wykfadni prawa i jego stosowania w podobnych sprawach. Sformutowana hastowo
kwestia nie wykracza jednak poza zwyktg wyktadnie prawa, ktéra nie stanowi
podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Istotne zagadnienie
prawne to problem prawny opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa
a nawet doktryny, po ktorej sam skarzgcy moze wpierw stwierdzi¢, ze takie
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Brak jest we wniosku osadzenia zagadnienia w przepisach prawa i
samodzielnej ich analizy. Dopiero wtedy mozna uchwyci¢ podstawe jurydyczng
zgtaszanego problemu prawnego. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac strony w
prawidlowym opracowaniu i przedstawieniu podstawy przedsgdu. W przeciwnym
razie funkcja przestanek przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng powszechng instancjg. Nie wystarczy zatem wskazac
ogolnie za punkt odniesienia orzecznictwo (nawet gdyby zostalty podane daty i
sygnatury orzeczen) dotyczgce sporow zwigzanych ze stosunkiem pracy
wiekszosciowego udziatowca w spotce z 0.0. z tg spotkg, gdyz wcale nie sg to
sytuacje poréwnywane. Stosunek pracy rézni sie od umowy zlecenia, nie tylko w
warstwie formalnej, lecz przed wszystkim materialnej (przedmiotowej). Kwestia
podporzgdkowania nie musi by¢ decydujaca i jej brak (lub mniejsza zaleznos¢ od
Zleceniodawcy - spotki) wcale nie musi przemawiac¢ za racjami zleceniobiorcy. Nie
nalezy pomijac¢, ze problem ma w duzej mierze podtoze zwigzane z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym, co tez nie musiatoby zaweza¢ analizy do
uniwersalnej (jednej) i wigzacej odpowiedzi. Nie sama tez relacja formalna
(umowna) moze by¢ problemem, ale rzeczywista praca na zlecenie. Wykraczajgc
ponad potrzebe argumentacji mozna postawic teze, ze praca w stosunku pracy jest
z samej definicji bardziej uchwytna niz na podstawie zlecenia.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsgdu. Skoro punktem
odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa

(art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to wymaganie takie jest tym bardziej uzasadnione w



odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Chodzi o
to, ze brak jest we wniosku o przyjecie skargi zarzutow naruszenia konkretnych
przepisow prawa. Podstawy kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig
odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Skarzgce w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinny wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i wykazac
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeci do
rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych.



