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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B. Firma R. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem P. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 wrzednia 2017 r. zmienit
zaskarzong przez odwotujgcego sie J. B. (dalej takze jako ptatnik sktadek) decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 27 kwietnia 2017 r.
stwierdzajacg, ze P. S. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek J. B. — Firma ,R. " w

S. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu w okresie od dnia 24 maja do dnia 31 maja 2013 r. oraz ustalajgca
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek i stwierdzit, ze P. S. w okresie od dnia 24
maja do dnia 31 maja 2013 r. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym a takze zasagdzit od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze pfatnik skitadek J. B. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w ramach ktorej zajmuje sie skupem i przerabianiem ztomu stalowego
i innych odpadow. Zatrudnia na state na podstawie umow o prace 9 pracownikow, z
czego 8 o0sob to pracownicy fizyczni. W okresach, kiedy wystepuje nadmiar
nietypowego ztomu, ktory musi byC systematycznie uptynniany, stosownie do
przepisow dotyczgcych ochrony srodowiska, pfatnik sktadek korzysta z pomocy
innych osob z ktérymi zawiera umowy o dzieto. Tego rodzaju umowe zawart w dniu
24 maja 2013 r. z P. S. . W umowie o dzieto strony okreslity termin rozpoczecia i
zakonczenia prac zwigzanych z przepaleniem 10 ton ztomu - co wigzato sie z
pocieciem zdemolowanego samochodu ciezarowego i beczki po siarce na
wsadowe odcinki ztomu o szerokosci 0,5 m i dtugosci 1,20 m - oraz wysokos¢
wynagrodzenia, ktére byto wyptacone po zakonczeniu prac i odbiorze dzieta przez
ptatnika sktadek. Czynnosci zwigzane z przepaleniem ztomu P.S. wykonywat
swoimi narzedziami, poza miejscem pracy zatrudnionych przez pfatnika sktadek
pracownikow. Sam tez decydowat kiedy i jak ma wykona¢ dang prace. Nie byty to
czynnosci powtarzajgce sie i wymagaty indywidualnych umiejetnosci ze strony
zainteresowanego. Tym samym nie byfla to praca standardowa, automatyczna.
Zawierajgc umowe o dzieto P. S. byt swiadomy, Zze nie bedzie podlegat z tego
tytutu ubezpieczeniom spotecznym i godzit sie na to.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Sad Okregowy zwrécit uwage na rdznice zachodzgce pomiedzy
umowg o dzieto (art. 627 k.c.), a umowg o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a
nastepnie stwierdzit, ze zaréwno tres¢ kwestionowanej przez organ rentowy umowy
tgczacej ptatnika sktadek z P. S. , sposob jej wykonania oraz swoboda kontraktowa
stron przemawiajg za uznaniem tej umowy za umowe o dzieto. Wskazano, ze
zainteresowany wykonywat powierzone mu czynnosci bez nadzoru, z uzyciem

wiasnych narzedzi a jego doswiadczenie pozwalato mu na samodzielne okreslenie



sposobu wykonania dzieta i czasu potrzebnego na jego wykonanie. Wbrew
odmiennemu twierdzeniu organu rentowego, czynnosci wykonywane przez P. S.
miaty charakter czynnosci przynoszgcych okreslony rezultat (wsadowe odcinki
ztomu o okreslonych parametrach), podlegaty ocenie i ewentualngj
odpowiedzialnosci za wady. Wedlug Sadu Okregowego, nawet przy przyjeciu
mieszanego charakteru ocenianej umowy, nie bez znaczenia jest, ze decydujgce
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony
sposob tresci tgczgcego ich stosunku prawnego. Poza sporem w tej sprawie
pozostaje natomiast dgzenie stron do zawarcia umowy o dzieto. A zatem, skoro
zainteresowany wykonywat prace w oparciu 0 umowe O dzieto, to nie mogt
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym bowiem ten rodzaj umowy
nie jest wymieniony w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej
jako ustawa systemowa) jako tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej i zgodnej z
zasadami doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, a w
konsekwencji prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. i 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznat za bezzasadny zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. bowiem sprowadza sie on do
ogolnikowego stwierdzenia, ze ocena dowodow nie byta wszechstronna. Organ
rentowy nie wskazat jakie dowody zostaty przez Sad pierwszej instancji pominiete
badz jakie zasady doswiadczenia zyciowego nie zostaty uwzglednione przy ocenie
materiatu dowodowego. Tymczasem ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji sg prawidtowe i bez koniecznosci ich powielenia zostaty przyjete za wtasne
przez Sad Apelacyjny. Wynika z nich, Zze ptatnika sktadek i zainteresowanego
tgczyta umowa o dzieto, a nie umowa zlecenia czy umowa o prace. O takiej
kwalifikacji przesadza moment poczatkowego i kohcowego wykonania dziefa,

samodzielnos¢ zainteresowanego przy jego realizacji, brak podporzgdkowania,



postugiwanie sie witasnymi narzedziami, odbiér dzieta poprzedzajacy wyptate
umowionego wynagrodzenia, brak szablonowosci w wykonywanych czynnosciach,
wymaganie posiadania odpowiednich kwalifikacji do wykonania dziefa, ktérymi byty
w finalnym efekcie wsadowe czesci ztomu o okreslonych parametrach.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze stosownie do tresci art. 627 k.c. przez
umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Z kolei, zgodnie z
art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Przy czym art. 750
k.c. przewiduje, ze do umow o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. A zatem istotg umowy o
dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o dzieto jest bez watpienia umowg rezultatu,
co odrdznia ja od umowy zlecenia i umowy o $wiadczenie ustug, ktére sg umowami
starannego dziatania. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wobec tak réznych cech
charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i
umowy o dzieto dla oceny rodzaju danego stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajgcy, przy czym nie mozna tez
abstrahowaé od woli stron i zamiaru uksztattowania w okreslony sposob tresci
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego. Ponadto dzieto nie musi mie¢ cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajgcym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci. Mimo ze pisemna tres¢ umowy zawartej przez ptatnika
sktadek z zainteresowanym stanowita jedynie o przepaleniu 10 ton ztomu, to na
skutek dalszych uzgodnien stron, doszto do jej indywidualizacji w postaci
rozwinietego opisu rezultatu (pozyskania wsadowych odcinkédw ziomu o
okreslonych parametrach (co wypetnia dyspozycje art. 627 k.c. w zakresie potrzeby
oznaczenia dzieta. Nieporozumieniem jest przy tym stanowisko organu rentowego,
ze tylko osiggniecie przez wykonawce celu zgodnego z tym finalnym prowadzone;j
przez pfatnika sktadek dziatalnosci gospodarczej (ij. przetopienie ziomu czy
recykling odpadéw), mogto pozwoli¢ na kwalifikacje spornej umowy jako umowy o

dzieto. W tym bowiem wzgledzie jedynie istotna jest treS¢ umowy tgczgcej strony



zobowigzania, a takze sposob jej wykonania. Nie ma przy tym zadnych przeszkdd
prawnych, aby zamawiajgcy dzieto, ktory prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg czynit przedmiotem tej umowy rezultat konieczny w procesie jej
prowadzenia i z nig Scisle zwigzany, poprzedzajgcy ten finalny wynikajgcy z rodzaju
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. Na przeszkodzie w uznaniu spornej umowy
jako umowy o dzieto, nie mogto takze sta¢ wykonywanie przy jej realizaciji
dodatkowych czynnosci w postaci oddzielenia frakcji niemetalicznych i
umieszczenia ich w odpowiednich pojemnikach. Byto to bowiem uzgodnione przez
strony umowy i tgczyto sie Scisle z jej przedmiotem, a nadto miato charakter
marginalny i pochodny od zatozonego rezultatu. Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu
Apelacyjnego prawidtowo przyjgt Sad pierwszej instancji, ze tgczgca ptatnika
sktadek z zainteresowanym umowa byta umowg o dzieto, ktéra nie rodzi obowigzku
ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci i zarzucit naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, a
mianowicie: 1) art. 627 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a wynikajgce z
btednej wyktadni pojecia dzieta, polegajgcej na przypisaniu przymiotu dzieta
efektowi (materialnemu) pracy w postaci powstatych (w wyniku pociecia)
elementow ztomu ze skasowanego pojazdu i cysterny (o wadze oszacowanej przez
ptatnika sktadek na okoto 10 ton), mimo ze powstaty efekt nie miat indywidualnego
charakteru lub szczegolnych wiasciwosci, byt pozbawiony mysli tworcze;,
intelektualnej lub technicznej, nie wymagat od wykonawcy ponadprzecietnych
umiejetnosci, miat charakter przygotowawczy (z perspektywy przedsiebiorcy)
wzgledem umowy sprzedazy ztomu przez przedsiebiorstwo ptatnika sktadek do hut,
byt wykonywany w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ptatnika i na
potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpaddéw
innych niz niebezpieczne, demontazu wyrobow zuzytych, a takze odzyskiwaniem
surowcow z materiatdw segregowanych; 2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
sprzeczno$ci ustalen Sgdu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyprowadzeniu nieuprawnionego wniosku, ze strony umowy o

dzieto miaty catkowitg swobode ksztattowania je stosunku prawnego, podczas gdy



kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania uprawnione sg nastepujgce wnioski, ze przedsiebiorca jako
(ekonomicznie, organizacyjnie, prawnie) silniejsza strona stosunku prawnego
narzucita ubezpieczonemu wzorzec umowy o dzieto, a (obiektywnie oceniajgc i
kierujgc sie niskg Swiadomoscig ubezpieczonego braku zabezpieczenia
spotecznego w razie wypadku przy pracy objetej umowg o dzieto i najpewniej jego
oczekiwaniem jak najwyzszego wynagrodzenia netto), to sfera wolnosci
kontraktowej tego ostatniego ograniczyta sie tylko do decyzji w przedmiocie
zawarcia rzeczonej umowy i zwigzanej z tym mozliwosci wynegocjowania (mozliwie
najwyzszego) wynagrodzenia.

Na podstawie tak sformutowanych podstaw kasacyjnych organ rentowy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie
faktow lub oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Po zapoznaniu sie z tymi regutami staje sie jasne, ze
podstawa skargi odnoszgca sie do przepisow postepowania nie jest nosna.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy w granicach zakreslonych przez
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. nie moze ocenia¢ ewentualnych sprzecznosci miedzy ustaleniami
sgdow a zgromadzonym przez nie materiatem dowodowym. Oznacza to, ze poza
kontrolg pozostaje tez wyprowadzenie przez sad powszechny wnioskow
dotyczgcych faktow.

Pozostajgc jeszcze przy zarzutach proceduralnych trzeba zaznaczy¢, ze
wykazanie okolicznosci podnoszonej przez organ rentowy (ze ubezpieczony nie

miat petnej swobody ksztattowania umowy, ktérg zawart — ze wzgledu na silniejsza



pozycje negocjacyjng pfatnika sktadek) nie ma wptywu na zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Relacja zachodzgca miedzy umowg o dzieto a umowg o
Swiadczenie ustug (umowg o dzieto) nie jest limitowana zakresem swobody
ksztattowania przez osobe sSwiadczgcg prace postanowien umownych. Znaczenie
majg bowiem cechy charakterystyczne wyrdzniajgce dany rezim prawny.

W ten sposdb mozna ptynnie przejs¢ do podstaw dotyczgcych prawa
materialnego. W ocenie skarzgcego w konstrukcje prawng wytyczong przez
art. 627 k.c. wchodzi szereg cech. Zdaniem organu rentowego dzieto powinno mie¢
indywidualny charakter lub szczegdlne wtasciwosci, nie moze tez by¢ pozbawione
mysli tworczej, intelektualnej lub technicznej, tworca zas ma zas posiadac
ponadprzecietne umiejetnosci. Organ rentowy przekonuje tez, ze przedmiotem
umowy o dzieto nie mogg by¢ dziatania przygotowawcze zachodzgce w procesie
sprzedazy ztomu, jesli zlecajagcym dzieto jest przedsiebiorca. Problem w tym, ze
mysli te nie maja pokrycia w tresci art. 627 k.c., a wobec braku szczegdlnej
regulacji w prawie ubezpieczen spotecznych, nie mozna ich gtosi¢c rowniez w
odwotaniu sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.
Inaczej rzecz ujmujgc, wskazane przepisy nie upowazniajg do przyjecia innego niz
w prawie cywilnym modelu umowy o dzieto. Za tg tezg przemawia wiele
argumentow.

Prawo ubezpieczen spotecznych ma charakter publiczny. Wtasciwos¢ ta
sprawia, ze decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ wyktadni jezykowej,
stosowanie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych jest co do zasady
niedopuszczalne (zob. ostatnio uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 .,
[l UZP 1/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 7). Te zasady akceptuje judykatura i przyjmuje,
ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest
jasne, woéwczas nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni
prawa. Ten kanon gwarantuje przewidywalno$¢ stosowania prawa i zapobiega - co
do zasady - mozliwosci niemal dowolnego stosowania innych wykfadni
uwzgledniajgcych funkcje i cele domniemane przez interpretatora. Wykorzystanie
innych metod wyktadni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie

unormowania okazg sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa (zob.



M. Raczkowski: Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna a jednolito$¢ orzecznictwa.
Przyktad orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (w:) Materialy z konferencji "JednolitoS¢ orzecznictwa: standard -
instrumenty - praktyka", Warszawa 2013; M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady,
Reguty, Wskazowki, Warszawa 2002, s. 49). Podkresla sie rowniez, ze stosowanie
pozajezykowych wyktadni prawa jest akceptowane, nawet gdy rezultaty wyktadni
jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci
systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010;
E. Letowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu - tatwy czy drogi?, Europejski
Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141). Trybunat przypomniat, ze wyktadnia
celowosciowa jest odmiang wykfadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
- ustalajgc znaczenie tekstu prawnego - bierze sie pod uwage cele prawa.
Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie
moze oznaczac¢ jednak okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w
pewnych szczegolnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak
ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzyC swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wyktadni (w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77). W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr
10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7;
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4,

poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia



2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy wielokrotnie za$
podkreslat, Ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na swojq istote i konstrukcje podlegajg wyktadni sScistej. Nie powinno stosowac sie
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
poddawac¢ ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, czy modyfikujgcej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19
maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028). Przedstawione dyrektywy sprawiajg, ze
podstawa skargi kasacyjnej z art. 627 k.c. nie jest trafna. Dyrektywa stosowania
dyrektywy jezykowej wyklucza bowiem wprowadzanie do procesu poznawczego
elementdow o witasciwosciach funkcjonalnych, czy tez niewyrazonych w tekscie
prawnych zawezen i ograniczen. Postulat ten jest aktualny szczegodlnie przy
interpretacji norm prawa publicznego. Pewnosc¢ przekazu normatywnego w takim
samym stopniu dotyczy sytuacji prawnej ubezpieczonego i ptatnika sktadek.

W tym miejscu nalezy odwotaé¢ sie do pogladu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. (Ill UK 53/16, LEX nr 2188651).
Polega on na spostrzezeniu, ze oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o
dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudne.
Réznig sie one rodzajem sSwiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim
osiggniecie przez przyjmujgcego zamoéwienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy,
w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym,
ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o swiadczenie ustug, prowadzg
rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynnos¢ cziowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje. Oznacza to,
ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne.
Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentow, ze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu uméw. Skupit on wprawdzie uwage

na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
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na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
,oznaczeniu” efektu, ale na ,okresleniu” kategorii czynnosci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna
zrealizowac dzieta, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w
miejsce czynnosci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktérg sktada sie zespot
czynnosci faktycznych.

W rezultacie tych spostrzezen, Sad Najwyzszy konkludowat, ze delimitacja
omawianych rodzajédw umoéw ogniskuje sie wokot sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”.
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy ,0znaczeniem”
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu korncowego. W oparciu o te
zalezno$¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o $wiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosc
zakreslono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynno$¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).
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Z tego powodu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzieto
jest okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny Ilub
ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2003 r., OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec
najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu
zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo
na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych
lub przynaleznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR
193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79,
OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987
nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r., OSPIKA 1984 nr 4, poz. 84; z glosg
A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Sumg tych rozwazah jest wniosek, ze przestanki delimitujgce rezim prawny
umowy o dzieto i umowy zlecenia nie dotyczg czynnikdw podniesionych przez
organ rentowy w skardze kasacyjnej. Prawdg jest, Zze dzialo powinno miec
zindywidualizowany charakter. Cecha ta jest jednak identyfikowana nie jego
szczegolnymi wiasciwosciami, ale sposobem jego oznaczenia. Nie jest prawdg, ze
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. musi by¢ wynikiem ,mysli twérczej, intelektualnej
lub technicznej’, a twérca ma posiada¢ ,ponadprzecietne umiejetnosci”. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze autorski charakter dziatania wykonawcy nie
przesadza umowy o dzieto, gdyz czym innym sg prawa autorskie i przypisana im
ochrona i czym innym jest efekt indywidualnej pracy. Stworzenie utworu nie jest
zastrzezone tylko dla umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie
przesadza dzieta. Przepis art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c. nie muszg
mie¢ wspdlnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktdre nie majg charakteru
autorskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il UK 280/17,
LEX nr 2561059).

Nie jest réwniez tak, co suponuje organ rentowy, ze zawarcie umowy O
dzieto jest niedopuszczalne przez przedsiebiorce, jedli jego przedmiot stanowi
czes$¢ wiekszego procesu produkcyjnego. W tym zakresie wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., Ill UK 176/17 (LEX nr 2578188)



12

stwierdzajgc, ze umowa zlecajgca naprawienie jedynie elementu w
wysokospecjalistycznym urzadzeniu, stanowigcym system potgczonych wzajemnie
czesci w ujeciu fizycznym i funkcjonalnym, nie moze by¢ powigzana z rezultatem w
postaci naprawy urzgdzenia jako catosci i dlatego nie stanowi umowy o dzieto.
Rzecz w tym, Ze tak rozumiane zaleznosci nie wystepujg w rozpoznawanej
Sprawie.

Z miarodajnych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze strony zawarty
jednostkowg umowe o dzieto. Jej przedmiot i zamierzony efekt zostaty precyzyjnie
zakreslone. W trakcie jej realizacji zlecajgcy dzieto nie wptywat na wykonywane
czynnosci, a wykonawca miat petna swobode w zakresie rodzaju i kolejnosci
wykonywanych czynnosci. Praca byta swiadczona witasnymi narzedziami. Ptatnik
sktadek koncentrowat uwage na efekcie dziatan wykonawcy, dokonat odbioru dzieta
sprawdzajgc czy dziato (przepalenie 10 ton ztomu) spetnia zakre$lone w umowie
parametry. Dodaé nalezy, ze wykonany przez zainteresowanego produkt finalny
wprawdzie miescit sie w procesie produkcyjnym realizowanym przez ptatnika
sktadek, jednak nie mozna go postrzegac jako scisle powigzany z catoscig.

W tych okoliczno$ciach, odnoszac sie do argumentéw zawartych w skardze
kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze przedmiot umowy koresponduje z
modelem umowy o dzieto, a po drugie, ze nieskuteczne pozostaje tworzenie przez
organ rentowy ,dodatkowych warunkéw” majgcych identyfikowaé umowe o dzieto.
Ta ostatnia konkluzja jest wynikiem tego, ze w normy prawa ubezpieczen
spotecznych wpisano normy o funkcjach gwarancyjnych i restryktywnych. Z jednej
strony, limituje ono w sposéb witadczy prawa i obowigzki oséb uczestniczgcych w
obrocie prawnym, z drugiej zas, nie dopuszcza do naktadania obowigzkow
wiekszych, niz to wynika z obowigzujgcych przepiséw. Oznacza to, ze wigzacy jest
model wyznaczony przez art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. W tym procesie poznawczym
niedopuszczalne sg zabiegi zmierzajgce do ,poszerzania” zakresu desygnatow
wyznaczajgcych umowe zlecenia kosztem ich ,marginalizowania” w przypadku
umowy o dzieto. W rozpoznawanej sprawie pfatnik sktadek byt zainteresowany

wynikiem, a aspekt ,czynnosciowy” nie byt dla niego wiodgcy. Oznacza to, ze
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strony prawidtowo wybraty i zrealizowaty wzorzec umowy o dzieto, a nie umowy
zlecenia.

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



