Sygn. akt Il UK 509/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanej E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od A.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. zmienit cze$ciowo
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 lipca 2018 r. i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 2 stycznia 2014 r. i
ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. K. z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy o prace zawartej z pfatnikiem sktadek E. Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wynosi od maja 2009 r. - 3081,48 zt, w

przeliczeniu na jeden miesigc, oddalajgc dalej idgcg apelacje odwotujgcej sie A. K.



Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje i zarzucita naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na zupetnym pominieciu wskazania podstawy
prawnej zapadtego w sprawie rozstrzygniecia - w tym zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny: zmienit zaskarzony wyrok, uznat, iz podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do A.K. jest kwota 3.081,48 =z, i
niewyjasnienie jaka podstawa prawa materialnego stanowita materialng legitymacje
do zmiany podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do skarzgcej i jaka podstawa
prawna stanowita podstawe do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 3.081,48 zt;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na zupetnym pominieciu
wskazania dowodow zgromadzonych w toku postepowania w obu instancjach,
ktére stanowity podstawe dla uznania, iz apelacja odwotujgcej jest co do zasady
uzasadniona, a jednoczes$nie do ustalenia, ze w odniesieniu do skarzgcej
adekwatng podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne byta kwota
3.081,48 zt;

3. art. 378 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw postawionych wyrokowi Sadu pierwszej
instancji przez apelujacg, to jest: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - dotyczgcego
btednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji okreséw, w ktérych A. K. byta
niezdolna do swiadczenia pracy, a w ktérych $wiadczyta prace (pkt 3 ppkt 1) lit. g
apelacji), naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - dotyczgcego pominiecia przez Sad
pierwszej instancji nieprawidtowosci i rozbieznosci w decyzji ZUS-u z dnia 2
stycznia 2014 r. w zakresie okresow wyptacania A. K. zasitku chorobowego (pkt 3
ppkt 1) lit. h apelacji), podczas gdy Sad drugiej instancji zobowigzany jest
rozpoznaé sprawe w granicach apelacji, tj. rozpozna¢ wszystkie zarzuty postawione
przez skarzgcego w apelacji, czego Sad Apelacyjny zaniechat poprzez pominiecie
rozpoznania powyzszych zarzutow.

Skarge oparto rowniez na naruszeniu prawa materialnego, to jest:

1) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe



zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji
przyjecie, ze postanowienia umowy o prace z dnia 1 maja 2009 r. regulujgce
wysokos¢ wynagrodzenia A. K. sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
z tej przyczyny niewazne, pomimo zupetnego pominiecia ustalenia rynkowej stawki
wynagrodzenia za prace o tozsamym co Swiadczona przez A. K. rodzaju przez
osobe o tozsamym co A. K. wyksztatceniu i doswiadczeniu zawodowym;

2) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez nieuzasadnione
niezastosowanie w odniesieniu do dotyczgcych wynagrodzenia postanowien
umowy o prace z dnia 1 maja 2009 r. tgczgcej A. K. z E.
Sp. z 0.0. i przez to uznanie, iz przedmiotowa umowa o prace w tym zakresie nie
podlega zasadzie swobody umow;

3) art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji
przyjecie, ze wynagrodzenie za prace A. K. zastrzezone w umowie o prace z dnia 1
maja 2009 r. nie odpowiada ,rozmiarowi” $wiadczonej pracy, pomimo ustalenia, iz
odwotujgca sie posiada wyksztatcenie wyzsze i podyplomowe, doswiadczenie
zawodowe i wykonywata ,prace koncepcyjne”, co wskazuje na wysokie wymogi dla
Swiadczenia tego rodzaju pracy, posiadanie przez A. K. odpowiednich kwalifikacji
do swiadczenia tej pracy oraz wysokg jakos swiadczonej pracy.

Skarzgca, uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazata na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, tj. na
koniecznos$¢ wyjasnienia:

1) czy istnieje materialnoprawna legitymacja do ustalenia przez Sad
wysokosci podstawy wymiaru skfadek, a jezeli tak to jaka?;

2) czy istnieje materialnoprawna podstawa, z ktérej wynikataby
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, ktéra to wysokos¢ bytaby adekwatna w
danym, indywidualnym przypadku, a jezeli tak to jaka?;

3) jakie - w przypadku ustalenia niewaznosci czesci umowy O prace w
zakresie wysokosci wynagrodzenia - sg przestanki ustalenia ,ekwiwalentnego”
wynagrodzenia za prace oraz w oparciu o jakie srodki dowodowe powinno nastgpic
ustalenie ,ekwiwalentnego” wynagrodzenia za prace?

Wedtug skarzgcej, procedowanie Sadu pierwszej i drugiej instancji w



niniejszej sprawie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek cechowato sie
zupetng dowolnoscig. Ani Sgd Okregowy, ani Sad Apelacyjny przy poczynionym
ustaleniu podstawy wymiaru sktadek nie wskazat ani podstawy materialnej, ani
srodkéw dowodowych, ktore doprowadzity Sgd do ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru  sktadek w indywidualnej i konkretnej sprawie. Odwotanie sie do
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia (Sgd Okregowy) badz przecietnego (Sad
Apelacyjny) jawi sie jako arbitralne i oderwane od konkretnej sprawy i cech danego
konkretnego stosunku pracy. Nie sposob bowiem uznad, iz prawidtowe jest takie
procedowanie Sadow, ktére opierajg ustalenia w konkretnej sprawie nie o
indywidualne przestanki ustalone w danej sprawie co do danego pracownika i
pracodawcy (wymienione w art. 78 § 1 k.p.), a odnoszgce sie do ustawowo
okreslonego minimalnego wynagrodzenia czy tez danych wynikajgcych z
Komunikatow Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Obie te warto$ci bowiem
nie majg zadnego bezposredniego przetozenia i wptywu na okreslenie
ekwiwalentnego wynagrodzenia naleznego ani A.K. (w tej sprawie), ani
wynagrodzenia naleznego kazdemu innemu hipotetycznemu pracownikowi
zatrudnionemu na hipotetycznym stanowisku u hipotetycznego pracodawcy.
Dlatego tez - w kontekscie podniesionych powyzej argumentéw - istnieje
konieczno$¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego w postaci wskazania tak
podstawy materialnoprawnej uprawniajgcej Sad do ustalania wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, jak i srodkéw dowodowych, ktére do takiego ustalenia powinny
doprowadzi¢ Sgd orzekajgcy w sprawie.

Ponadto skarzgca podkreslita, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez catkowite zaniechanie wskazania podstawy
materialnoprawnej wydanego wyroku oraz odniesienia sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku dwoch instancji, co uniemozliwia odtworzenie
toku myslowego Sadu i w konsekwencji czyni niemozliwym poddanie stanowiska
Sadu drugiej instancji ocenie kasacyjne;j.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej odrzucenie,
ewentualnie wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia jej do rozpoznania — o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od



odwotujgcej sie na swojg rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Istothnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z

ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CzZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okre$long norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez

skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych



elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).

Przedmiotowa skarga nie spetnia tych warunkdw, skarzgca bowiem
ograniczyta sie do postawienia przytoczonych wyzej pytan, a dalszy wywdd nie
zawiera argumentow prawnych wykazujgcych na mozliwos¢ réznorodnej oceny
przedstawianego (lakonicznie) problemu.

Dodac¢ tez trzeba, ze istnieje judykatura odnoszgca sie do kwestionowania
wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace i negowania w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zawartej z zamiarem obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz
takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje
ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. Sg to skutki
donioste, zarowno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Godziwos¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) -
zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczenh spotecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa,
oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwoscii W zwigzku z tym nadmiernemu

uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy miescitoby sie w


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(41)ust(12)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
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ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z tego ubezpieczenia.
Nalezy pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych sSwiadczen oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby pfaca - stanowigca podstawe wymiaru
sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Zapoczatkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta
nastepnie kontynuowana w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyroki z
dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9
sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia 6 lutego
2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 26/07,
LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., 1l UK 30/07, LexPolonica nr
1587119; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22 kwietnia
2008 r., I UK 215/07 LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., 1ll UK 70/08, LEX nr
725061; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca
2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr
1503234).

Ponadto w orzecznictwie wskazano rowniez, ze wzorzec godziwego
wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzgledniat miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziom wynagrodzen
za taki sam Iub podobny charakter Swiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztatcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno§¢ materialna  oraz
dyspozycyjnos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234; z dnia z 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16, LEX nr
2473788). Zatem rowniez i z tego wzgledu nie wystepujg w sprawie istotne
zagadnienia prawne, skoro przedstawiana kwestia zostata juz rozstrzygnieta w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest bowiem zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w
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orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., 1 PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w
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zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, LEX nr 54382).
Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sadowi drugiej instancji, gdyz wyjasnit on
motywy swojego rozstrzygniecia w sposdb poddajgcy sie kontroli kasacyjnej. Uznat,
ze zawarte w umowie o prace postanowienie dotyczgce wynagrodzenia byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i trafnie Sad pierwszej instancji
uznat je za niewazne. Zatem nie budzi watpliwosci zastosowana podstawa
materialnoprawna — art. 58 § 2 k.c. (mimo zawartej w uzasadnieniu niedoktadnosci
polegajgcej na niewskazaniu paragrafu tego przepisu). Réwniez nie budzi
zastrzezen wywigzanie sie Sgdu drugiej instancji z obowigzku wynikajgcego z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow i
dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych co do razgco niewspétmiernie
wysokiego wynagrodzenia (w kwocie 8000 ziotych brutto wynagrodzenia
zasadniczego i 6000 ztotych brutto premii) w zestawieniu z ilo$cig $wiadczonej
pracy, biorgc pod uwage niemozliwos¢ swiadczenia przez odwotujgca sie pracy w
umowionym wymiarze czasu pracy (72 etatu) — wobec jednoczesnego zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad
drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddéw, ktorej dokonat sgd pierwszej
instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej

instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje
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ustalenia pierwszoinstancyjne jako wtasne (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad
Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy Ww granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24
marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
[l CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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