Sygn. akt Il UK 506/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie H.
S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z
dnia 23 listopada 2017 r., zmieniajgcego czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 5 wrzesnia 2016 r. i ustajgcego wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury przystugujacej odwotujgcemu sie na
107,61% oraz oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

Odwotujgcy sie H. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie

dostosowania niektérych przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym i ubezpieczeniu



rodzinnym do zasad okreslajgcych skfadniki funduszu ptac w zwigzku z § 4 uchwaty
nr 158 Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie sktadnikéw funduszu
ptac, a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 278 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sady
obu instancji btednie zinterpretowaty bowiem przepisy prawa materialnego
dotyczgce katalogu sktadnikow wynagrodzenia podlegajgcych obowigzkowi
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Skarzacy dodat przy tym, ze
zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13
grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajgcych sktadniki funduszu
ptac, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowity w
uspotecznionych zaktadach pracy wyptaty pieniezne oraz wartosci swiadczen w
naturze zaliczone do osobowego funduszu ptac. Osobowy fundusz ptac okreslata
za$ uchwata nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie sktadnikéw
funduszu ptac, a w mysl jej § 4 pkt 6 skladnikami funduszu ptac byly:
wynagrodzenia z zaktadowego funduszu nagrod, z czystej nadwyzki w
spoétdzielniach i funduszow o podobnym charakterze. Wbrew interpretacji Sgdow
obu instancji, z tresci powotanego przepisu wynika wiec, ze osobowy fundusz ptac
obejmowat wynagrodzenia z zakladowego funduszu nagréd, w zwigzku z czym
istniat obowigzek odprowadzania sktadek od tych swiadczen, a w konsekwenciji
tego rodzaju skfadniki — w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy tzw.
trzynasta i czternasta pensja podlegaty uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci

wymiaru swiadczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,



I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Nie ma bowiem racji skarzacy, twierdzac, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem btednej interpretacji powotanych w
podstawach zaskarzenia przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci
przepisdw obowigzujgcej w spornym okresie uchwaty nr 158 Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 1976 r. w sprawie sktadnikow funduszu ptac. Skarzgcy odwotuje sie do
regulacji § 4 pkt 6 powotanej uchwaty, nie dostrzegajgc jednak, ze sktadniki
osobowego funduszu ptac zostaty wymienione jedynie w § 4 pkt 1 tej uchwaty (oraz
w zatgczniku nr 1 do uchwaty) i obejmowaty: a) wynagrodzenia pracownikéw
pozostajgcych w ewidencji personalnej zaktadu pracy, nalezne ze stosunku pracy,
b) wynagrodzenia wyptacane pracownikom wlasnym na podstawie uchwaty nr 157
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie wynagrodzen wyptacanych poza
planowanym funduszem ptac, c) wynagrodzenia wyptacane z funduszu ptac
ucznidw oraz stypendia pracownicze i fundowane, d) wynagrodzenia studentéw
szkét wyzszych z tytutu odbywania praktyk robotniczych, e) wynagrodzenia z prace
naktadczg, f) wynagrodzenia czionkéw zorganizowanych grup roboczych,
g) wartos¢ robocizny z tytutu zadan szkoleniowo-produkcyjnych wykonywanych
przez jednostki wojskowe, h) Swiadczenia pieniezne wyptacane chorym za
czynnosci wykonywane w ramach terapii zajeciowej w zakfadach dla nerwowo i
psychicznie chorych. Wymienione w § 4 pkt 6 wynagrodzenia z zaktadowego
funduszu nagréd, z czystej nadwyzki w spotdzielniach i z funduszéw o podobnym
charakterze, stanowity natomiast sktadniki funduszu ptac, ale z catg pewnoscig nie
nalezaty do osobowego funduszu ptac.

Trzeba tez podkresli¢, ze wyktadni przepisbw omawianego aktu prawnego
pod katem oceny, ktore ze sktadnikédw funduszu ptac stanowity podstawg wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a w konsekwencji byty uwzgledniane przy



ustalaniu podstawy wymiaru sSwiadczen emerytalno-rentowy, dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1987 r., Il URN 80/87 (OSNC 1988 nr 9,
poz.126), wyjasniajgc miedzy innymi, ze do podstawy wymiaru emerytury lub renty
byt przyjmowany zarobek w gotowce co do zasady wyptacony z osobowego
funduszu ptac. Obowigzujgca zas do dnia 31 grudnia 1983 r. uchwata nr 158 Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie sktadnikéw funduszu ptac stanowita w
§ 4, ze sktadnikami funduszu ptac, sg m.in. wynagrodzenia z zaktadowego
funduszu nagréd, z czystej nadwyzki w spotdzielniach i z funduszéw o podobnym
charakterze. Blizsze okreslenie tych wyptat zawierat § 10 tejze uchwaty. Stosownie
do ust. 1 tego przepisu do wynagrodzen z zaktadowego funduszu nagrod zaliczato
sie wypfaty nagréd indywidualnych z tego funduszu. Nagrody te nie podlegaty wiec
wliczeniu do podstawy wymiaru, gdyz wyptacane one byty spoza osobowego
funduszu ptac. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do premii z zysku
wypfacanych na podstawie ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych z dnia 26 lutego 1982 r., ktorych charakter byt najbardziej zblizony do
nagrod z zaktadowego funduszu nagrdd, zajgt tez Sgd Najwyzszy w uchwale
Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika
1985 r., lll PZP 33/85 (OSNCP 1986 z. 5, poz. 1), a w zakresie nardéd z zysku w
wyroku z dnia 20 maja 1986 r., Il URN 28/86. Z kolei w wyroku z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 415/17 (LEX nr 2609148), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze § 4 pkt 1
uchwaty nr 158 wskazywat na swiadczenia, ktore sktadaty sie na osobowy fundusz
ptac, a § 5 przewidywat, Ze do osobowego funduszu ptac zalicza sie w
szczegolnosci wyptaty wynagrodzen i swiadczen wymienionych w zatgczniku nr 1
do omawianej uchwaty.

Niezaleznie wszakze od przedstawionej wyzej argumentacji, trzeba
podkresli¢, ze odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do uchwaty nr 158 Rady
Ministrow miato w istocie warunkowy charakter, poniewaz zasadniczg przyczyne
nieuwzglednienia przez ten Sad sktadnikbw wynagrodzenia zgtaszanych przez
skarzgcego (tzw. trzynastej oraz czternastej pensji) stanowity poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, z ktorych wynikato, ze skarzgcy nie wykazat, aby Swiadczenia
te faktycznie byly mu wyptacane w spornym okresie. Wymaga zas podkreslenia, ze

w mys$l art. 398 § 2 k.p.c., ustalenia faktyczne stanowigce podstawe



zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Oznacza to, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia
przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.



