Sygn. akt Il UK 503/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem J. B.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., V Ua (...) Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje J. S. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 17
wrzesnia 2018 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy) z 26 maja 2015 .,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawca upatruje w naruszeniu



przez Sad Okregowy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c. przez przyjecie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwsze;j
instancji za wilasne mimo zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych ze
zgromadzonym materiatem dowodowym oraz w naruszeniu art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa

emerytalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 114 ustawy emerytalnej
prezentowany jest poglad, ze funkcjg ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia
w trybie okreslonym w wyzej wskazanym przepisie jest stworzenie gwarancji
wydania decyzji zgodnych z uksztattowang ex lege przez przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sytuacjg prawng zainteresowanych. Dlatego zgodnie z
art. 114 ustawy emerytalnej ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowodéw” stanowi przestanke ponownego
ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Analiza
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich
zwrot ,okolicznosci” wystepuje w dwdch znaczeniach, to jest w znaczeniu
okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci sprawy, ustalonych nastepczo w
kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12, LEX nr
1408199). Z kolei nowym dowodem w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej jest
dowdd, ktory nie zostat przedstawiony w uprzednim postepowaniu i zmierza do
potwierdzenia stanowiska skarzgcego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przestawit nowych dowodéw ani tez
nie ujawnit nowych okolicznosci, ktére miatyby potwierdzaé, ze obrazenia jakich
doznat, byly efektem wypadku przy pracy i w konsekwencji przystuguje mu prawo

do jednorazowego odszkodowania. Wnioskowany przez skarzgcego dowod z



zeznan jego zony nie mogt przynies¢ zaktadanego skutku w postaci wyjasnienia
okolicznosci zdarzenia, w wyniku ktorego wnioskodawca ponidst obrazenia, gdyz
zona wnioskodawcy nie byta naocznym swiadkiem owego zdarzenia. Mogta zatem
jedynie przekazac¢ informacje, jakie w tym przedmiocie uzyskata od wnioskodawcy.
Oznacza to, ze sady obu instancji prawidlowo przyjety, ze nie ma podstaw do
zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca nie spetnit
warunkéw, przewidzianych w tym przepisie, a mianowicie nie przedstawit nowych
okolicznosci czy dowoddéw, uzasadniajgcych jego prawo do swiadczenia.
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, nie ma podstawo do uznania
powotanych przez wnioskodawce zarzutéw prawa procesowego za przejaw
oczywiscie nieprawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego, gdyz
Sady orzekajgce w sprawie wiasciwie uznaty, ze nie zostaly spetnione przestanki
zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej. Co wiecej na tres¢ zarzutdéw
procesowych skargi kasacyjnej sktada sie art. 233 k.p.c., jak zas wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego postepowanie prowadzone na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajny, gdyz dotyczy prawomocnego juz
orzeczenia sgdowego. Odnosi sie zatem ono tylko do warstwy prawnej
rozpoznawanej sprawy. W postepowaniu kasacyjnym zarzuty podnoszone w
skargach kasacyjnych, majgce podstawe w art. 233 k.p.c., nie podlegajg w ogole
rozpoznaniu. Wyjatek od tej reguty stanowi¢ moze tylko taka sytuacja, gdy z
uzasadnienia skarzgcego wynika, ze podczas rozpoznawania sprawy sad drugiej
instancji dopuscit sie tak razgcego naruszenia regut postepowania dowodowego, ze
jest widoczne wadliwe rozpoznanie sprawy, ktore doprowadzito do jaskrawo
niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony. Z tresci zaskarzonego
wyroku nic podobnego nie wynika. Wywiedzenie, ze wystepuje taka sytuacja nalezy
do podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng i przekonania Sgdu Najwyzszego na
etapie kwalifikowania skargi do przyjecia do rozpoznania, ze ma sie do czynienia z
takim wyjgtkowym wypadkiem. W niniejszej sprawie wnioskodawca chcac wzruszy¢
prawomocng decyzje organ rentowego byt obowigzany do spetnienia przestanek,
wynikajgcych z art. 114 ustawy emerytalnej i wykazania nowych okolicznosci lub
przedstawienia nowych dowodow, ktére dowodzityby, ze obrazenia jakich doznat,

byty efektem wypadku przy pracy. Wnioskowany przez niego dowdd z zeznah jego



zony pozostaje bez wptywu na ustalenia faktyczne, gdyz nie byta ona naocznym
Swiadkiem zdarzenia. W tych okolicznosciach wnioskodawca nie wykazat
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zarowno w odniesieniu do zarzucanych
przez niego naruszen prawa materialnego, jak i procesowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



