Sygn. akt Il UK 501/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania (...) Przedsiebiorstwa Autobusowego K. Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udzialem R. J.i A. W.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 11 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego (...) Przedsiebiorstwa Autobusowego ,K.” sp. z 0.0. w S. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z 14 kwietnia 2015 r., ktéry oddalit odwotania skarzgcego
od decyzji pozwanego z 13 listopada 2012 r., czeSciowo zmienionej decyzjg z 8
maja 2013 r., okreslajgcej podstawy wymiaru skfadek zainteresowanego
pracownika A. W. oraz od decyzji z 27 marca 2014 r., stwierdzajgcej, ze
zainteresowany z tytutu umoéw zlecenia zawartych z R. J. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik skarzgcego. Podstawg byt art. 8

ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne. W uzasadnieniu stwierdzit, ze jak dotgd Sad
Najwyzszy w sytuacji z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przeanalizowat, czy istnieje podstawa
prawna do uznania, ze obowigzek naliczania i odprowadzania sktadek obcigza
pracodawce, a w szczegodlnosci, czy nie nalezato stosowaé ogolnej zasady, ze
ptatnikiem jest podmiot zawierajgcy umowe cywilng i z tej racji rozliczajgcy osobe
objetg ubezpieczeniem. Skarzacy wskazat na zdanie odrebne sedziego zgtoszone
do wyroku objetego skargg, oparte na zarzutach niezgodnosci obcigzenia
pracodawcy dodatkowymi sktadkami z przepisami Konstytucji — art. 2, art. 64 ust. 3,
art. 84, art. 217. Ponadto art. 8 ust. 2a nie stanowi wprost, ze pracodawca jest
ptatnikiem skfadek za zleceniobiorce, ktoéry zawart umowe z osobg trzecig, a
jednoczesnie jest pracownikiem tego pracodawcy. Natomiast z art. 4 pkt 2a
jednoznacznie wynika, ze pracodawca ptaci sktadki za pracownikéw, natomiast
jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne ptacg sktadki za inne osoby, z ktorymi

zawierajg umowy cywilne objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotanie sie do istotnego zagadnienia prawnego nie jest uprawnione, gdyz
zgtoszony problem dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Wyktadnia i stosowanie
prawa nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario). Dopiero powazne watpliwosci w
wyktadni przepiséw uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istotne
zagadnienie prawne stanowi zatem odrebng podstawe przedsgdu od
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw (ustawodawca wyraznie rozréznia
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Innymi stowy
tam gdzie nie ma rozbieznosci w orzecznictwie, tam tez nie spetnia sie druga
podstawa przedsadu i dlatego taki punkt odniesienia nie stanowi oparcia dla

pierwszej podstawy przedsadu, czyli istotnego zagadnienia prawnego.



Nalezy zauwazyC, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie likwiduje odrebnosci uméw cywilnych, co nie oznacza, ze nalezy
bezwzglednie stosowac zasade o0golng, czyli ze ptatnikiem jest osoba trzecia —
pracodawca umow cywilnych. Rzecz w tym, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
poczgwszy od uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 zgodnie przyjmuje, ze to
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnej zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wowczas ptatnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia. Kolejne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego utrwalajg to stanowisko i odnoszg sie do kwestii,
wynikajgcych z przyjecia, ze pfatnikiem sktadek jest pierwotny pracodawca - wyroki
z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, z 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, z 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 155/12, z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., Il UK
399/13. Nie inaczej tez przyjmujg pdzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego —
wyroki z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16.

Cho¢ Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie z pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w [...] postanowieniem z 27 marca 2018 r., P 1/16, to w
uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu
ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce nabrat takiej wiasnie
tredci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego panstwa. To
znaczy, ze Trybunat podczas przeprowadzania oceny konstytucyjnosci prawa,
powinien uwzglednic¢ tez rozumienie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma
ono charakter staty, powszechny i jednoznaczny.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze rowniez aktualne orzeczenia Sadu Najwyzszego
potwierdzajg pierwotng wykladnie, przyjmujacg, ze ptatnikiem sktadek jest
pracodawca a nie osoba trzecia — wyrok z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 oraz
postanowienia odmawiajgce przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania z 28
listopada 2018 r., Il UK 523/17 i z 22 stycznia 2019 r., Il UK 594/17 i Il UK 596/17.

Nie mozna tez poming¢ nowej regulacji w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej

(dodanej ustawg z 11 maja 2017 r. — Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), okreslajgce;j



definicje podmiotu zgtaszajgcego ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych -
czyli podmiotu niebedgcego ptatnikiem sktadek, o ktérym mowa w pkt 2, ktéry
dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 114 oraz art. 8 ust. 2a.

Innymi stowy wykfadnia proponowana we wniosku musiataby wpierw
wyjasnic, jakie znaczenie ma i po co w ogole wprowadzono regulacje z art. 8
ust. 2a. Skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje
dodatkowo na podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim pracodawcg, stanowi
odpowiedZ na naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego (chocby w zakresie
czasu pracy, czyli problemu nadgodzin jak w sprawie objetej skargg), to rowniez
sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej czesci przepisu, nie moze by¢ oderwana od
pierwszej, albowiem dopiero wowczas regulacja moze by¢ oceniona jako
catosciowa ze wzgledu na cel zaktadany przez ustawodawce. W przeciwnym razie,
jak pokazuje praktyka, bez wiekszych problemoéow mozna by wytgczyé pierwszg
regulacje, wtasnie przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez
podmioty trzecie. Nie mozna wykluczy¢ instrumentalnego stosowania prawa nawet
z zatozeniem o nieskutecznej (przysztej) odpowiedzialnosci za sktadki (egzekucji).
Skoro u podstaw lezy korzy$¢ pracodawcy, bo to wszak jego pracownicy nadal
pracujg na jego rzecz, to bezpieczenstwo systemowe i indywidualne
ubezpieczonego, uzasadnia dotychczasowg wyktadnie, Zze pfatnikiem jest
pracodawca a nie osoba trzecia.

Z tych motywow orzeczono jako w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



