Sygn. akt Il UK 500/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. N. i S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. N. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje S. K.
i M. N. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 maja 2018 r., mocg ktérego
oddalono ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 23 stycznia 2017 r. o niepodleganiu S. K., jako pracownika u ptatnika M.
N. , obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw od 1 czerwca 2016 r.

Odwotujgcy M. N. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catos$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 83 § 1 k.c.

i art. 58 § 1 k.c., przez ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze umowa o



prace z dnia 4 maja 2016 r. zostata zawarta dla pozoru, podczas gdy z okolicznosci
sprawy i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strony
zawarly umowe o prace w celu jej wykonywania i jg wykonywaty, realizujgc
wzajemne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8, art.
11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 i art. 22 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z
okolicznosci sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze S. K.
byta pracownikiem zatrudnionym u M. N. na podstawie umowy o prace z dnia 4
maja 2016 r. oraz prace te wykonywata od dnia 1 czerwca 2016 r. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie
apelacji jako bezzasadnej, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, a ponadto
0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania za obie instancje oraz kosztéow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przepisow
prawa materialnego, powotanych w zarzutach. W uzasadnieniu orzeczen Sady
skupity sie przede wszystkim na wykazywaniu ,nieracjonalnosci” dziatan
odwotujgcego sie, ktéry zatrudnit S. K. za wynagrodzeniem wyzszym, niz
uznawane za uzasadnione, pomijajgc okolicznosci wystepujgce w sprawie i
abstrahujgc od przestanek stwierdzonej pozornosci umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$cé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnieniu skarzgcy stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi, nie wskazat,
jakie konkretnie przepisy miatby zostaC¢ naruszone przez Sad odwotawczy i nie
wyjasnit, na czym polega kwalifikowany charakter tych naruszen. Odestat w tym
zakresie do podstaw skargi kasacyjnej, podnoszac, ze w sprawie doszio do
,0CZywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego, powotanych w zarzutach.”
Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie w pierwszej kolejnoéci, do zacytowania fragmentéw
uzasadnien wyrokéw Sagdéw pierwszej i drugiej instancji. W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor
polemizuje z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady orzekajgce,
wskazujgc, ze ,sprowadzity zatrudnienie S. K. do pozornosci z powodu zbyt
wysokiego wynagrodzenia jak na 2 etatu”. Tymczasem w mysl art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398" § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce
z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wypada tez zauwazyC¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sig, iz do objecia

pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy



zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a
zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX nr
957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06
(LEX nr 1615997), podkreslajac, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o
prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako
strony umowy, faktycznie ziozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej] w
dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., || UK 56/07,
LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywoltuje wiec zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnué¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytacznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., [l UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251;
z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r.,
I UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 30/06, LEX 957421,
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia



24 |utego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK
148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna zas$ uzna¢ umowy za
umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnos$ci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze ,wiekszos¢
obowigzkdw, ktore miataby wykonywac¢ ubezpieczona, wykonywali inni pracownicy,
skoro ubezpieczona w zasadzie nie pojawiata sie pracy, a okreslone czynnosci
miata rzekomo wykonywa¢ w swoim miejscu zamieszkania, gdzie nikt nie
kontrolowat jej pracy” (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego s. 21). Sgdy obu
instancji uznaty, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit,
izby ubezpieczona mogta pozostawac¢ w stosunku pracy. ,Zamiarem stron umowy z
dnia 4 maja 2016 r. nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla
ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkow okreslajgcych status pracownika,
w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego” (s. 23 uzasadnienia).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



