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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sagd Okregowy w L. oddalit apelacje M. K.
od wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., ktorym Sad Rejonowy w L. w pkt 1 oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 22
kwietnia 2014 r.; w pkt 2 odrzucit odwotanie od decyzji tego organu rentowego z
dnia 25 marca 2015 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 5 k.p.c. przez
nieudzielanie skarzgcej w toku procesu odpowiednich pouczen; b) art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z drugiej opinii biegtego lekarza
psychiatry, mimo iz znajdujgca sie w aktach sprawy opinia jest niepetna, niejasna i

oparta na niepetnej dokumentacji oraz wywiadzie; c) art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.



przez niedopuszczenie z urzedu przez Sad dowodu z przestuchania lekarza
prowadzgcego skarzgca a takze psychologa, mimo iz byly to dowody istotne i w
oparciu o te dowody winien zostac takze przeprowadzony dowod z opinii biegtego
lekarza psychiatry; d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu przez Sad Okregowy w L. dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego sprzecznej z zasadami logiki, polegajgcej na przyjeciu, iz skarzaca
nie byta niezdolna do pracy, mimo iz stan faktyczny sprawy a takze dokumentacja
lekarska wskazujg przeciwnie; e) art. 135 § 1 k.p.c. przez dokonywanie doreczen
do skarzgcej na nieaktualny adres, co uniemozliwiato jej prawidtowe dochodzenie
swoich praw.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie w przypadku nieprzychylenia sie do powyzszego wniosku, o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania oraz o =zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztéw zastepstwa
procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
jej oczywistg zasadno$cig, bowiem doszto do szeregu uchybien, ktére majg wptyw
na wynik sprawy, a ktére sg zauwazalne bez koniecznosci dokonywania dogtebnej
analizy sprawy, a mianowicie:

1) doreczenia byly dokonywane do skarzgcej na nieaktualny adres
zamieszkania w L., mimo poinformowania o tym w toku procesu przez skarzgca,

2) sgd nie dokonywat pouczen dla skarzgcej o mozliwosci ustanawiania
petnomocnika, co z w uwagi na stan zdrowotny skarzgcej wydaje sie, iz byto
konieczne,

3) opinia biegtego psychiatry zostata wydana nie na petnym materiale
dowodowym,

4) sad nie zwrdcit sie o nowy materiat dowodowy wskazany przez skarzgcag
w apelacji, a ma on istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nie mégt zostac
przedstawiony wczesniej, albowiem nim nie dysponowata,

5) sad nie dopuscit z urzedu dowodu z przestuchania lekarza prowadzgcego

skarzacqg - psychiatry, a takze nie przestuchano psychologa, do ktérego na terapie



uczeszczata skarzgca, a co bez watpienia miatoby wptyw na tres¢ opinii
psychiatryczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
W czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest

uzasadniona, bowiem zdaniem skarzacej, doszlo do szeregu wymienionych



powyzej uchybien procesowych. Z takich zarzutow nie wynika nawet, jakie przepisy
prawa i w jaki sposob miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, czy i jaki
wptyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie. Naruszenie
przepisbw prawa procesowego tylko wowczas moze zas stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac
treSC zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w tresci
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania doszukac¢ sie nie mozna. Podstawy
skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu’.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



