Sygn. akt Ill UK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wyrownanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza M.G. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IV U [...],
oddalit odwotanie M.G. od decyzji wydanej z urzedu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R., w ktorej przeliczono wnioskodawcy M.G. emeryture od
daty przyznania swiadczenia, tj. od 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill AUa [...], na skutek apelacji M.G. od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w R., oddalit apelacje.

M.G. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 16 listopada 2016 r.

skargg kasacyjng w catosci. Opart jg na nastepujgcych podstawach:



1. Naruszenie przepisow postepowania, tj. przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. — poniewaz Sad Apelacyjny w [...]. nie rozpoznat zarzutow
apelacyjnych  wnioskodawcy zwigzanych z  koniecznoscig  poréwnania
przeprowadzenia wyliczonej emerytury pomostowej z wyliczeniami organu
zawartymi w decyzji o ostatecznym ustaleniu wysokosci emerytury — rozliczenie
zaliczki z dnia 19 listopada 2015 r. nr [...] dlaczego organ rentowy nie wyliczyt
prawidtowej wysokosci tego swiadczenia poczgwszy od 17 marca 2011 r. w
najkorzystniejszym dla wnioskodawcy wariancie,

2. Naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uznanie prawidtowosci wyroku Sgdu |
instancji pomimo tego, iz skarzgc wyrok Sadu | instancji w czesci co do pkt Il —
,Naliczone wyréwnania, potrgcenia i odliczenia” podnosit brak ustalenia prawidtowo
wyliczonej emerytury pomostowej za okres od 17 marca 2011 r. do 1 grudnia
2014 r.

Ponadto skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]., z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym. Jak uzasadnit, Sad Il instancji podzielit
stanowisko organu rentowego i Sadu | instancji ustalajgc, iz bezspornym w sprawie
pozostawato, ze poczgwszy od 17 marca 2011 r. wnioskodawca M.G. byt
uprawniony do emerytury pomostowe] przewidzianej w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, zas od 1 grudnia 2014 r. uzyskat prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wskazat, iz emerytura pomostowa
a emerytura w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych to odrebne rodzajowo Swiadczenia, tak z uwagi na rézne podstawy
prawne ich przyznania i tym samym odmienne przestanki nabycia do nich prawa,
jak i odmienny sposob ustalania ich wysokosci. Podnidst, iz emeryture pomostowg
oblicza sie, dzielgc podstawe jej wymiaru przez srednie dalsze trwanie zycia dla
oséb w wieku 60 lat, ustalone wedtug obowigzujgcych w dniu zgtoszenia wniosku o

emeryture pomostowg tablic Sredniego trwania zycia. Bez wzgledu na wiek i pte¢



osoby przechodzgcej na emeryture pomostowg, przy ustalaniu jej wysokosci
wykorzystuje sie srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku 60 lat, a nie dla
0sb6b w rzeczywistym wieku ich przejscia na emeryture pomostowg. Sad Il instancji
nie wskazat jednak, tak jak wczesniej Sad | instancji, w jaki sposdb zostata ona
obliczona i dlaczego mogto dojs¢ do jej zanizenia. Sgd Apelacyjny nie wskazat
takze, iz w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej wyliczono kwote emerytury na
4.283,68 zt brutto — jak w decyzji ZUS/O R. z dnia 19 listopada 2015 r., natomiast z
decyzji z dnia 5 listopada 2014 r. wynikato, ze wysokos¢ emerytury obliczona na
podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wynosi 4.623,17 zt. Pojawia sie wiec
watpliwos¢, dlaczego wyliczenie emerytury pomostowej nie nastgpito w oparciu o
najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wariant w oparciu o przepisy art. 14 ustawy o
emeryturach pomostowych i dlaczego wobec tego nie zastosowano zasady
przystugiwania wnioskodawcy najkorzystniejszego dla niego Swiadczenia.

M.G. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jego
zdaniem wskazane wyzej okoliczno$ci spetniajg cel okreslony przepisem art. 398° §
1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. — jako, ze istnieje koniecznos¢ stosowania jednolitej wyktadni
przepisu art. 14 ustawy o emeryturach pomostowych, w kontekscie stosowania
wobec ubezpieczonych zasady przystugiwania im najkorzystniejszego dla nich
Swiadczenia emerytalnego, a nadto interes publiczny wymagatby dokonania moca
wyroku Sadu Najwyzszego ustanowienia jednolitosci orzeczniczej dla o0so6b
korzystajgcych z uprawnienia do uzyskiwania prawidtowo wyliczonej wysokoSci
emerytury pomostowej. Zdaniem skarzgcego, na tle okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, a zwtaszcza gdy z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
wynika, iz ,...zastosowano zgdang przez wnioskodawce symulacje, tzn. obliczono
wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 i zgodnie z art. 183 (czyli przy uwzglednieniu
rébwniez art. 53), a korzystniejsza okazata sie wysokos$¢ swiadczenia obliczonego
zgodnie z art. 183... Ztozenie zatem przez wnioskodawce do organu rentowego
whniosku o prawo do potencjalnych Swiadczen, do nabycia ktérych ubezpieczony
spetnit wymagane warunki, jednoczesnie nie sktadajgc wniosku o ich przyznanie, a
dalej przyznaniem dla niego najkorzystniejszego $wiadczenia”, w sytuacji, gdy jego
Swiadczenie z emerytury pomostowej zanizono. Skarzacy wskazat, iz w zwigzku z

powyzszym ztozenie skargi kasacyjnej w tej sprawie jest uzasadnione -



ujednolicenie orzecznictwa w tym zakresie bedzie korzystne zarowno dla organéw
emerytalno-rentowych, sgdow oraz obywateli.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na mocy art.
398° § 2 k.p.c., ewentualnie o jej oddalenie na podstawie art. 398 k.p.c. Zdaniem
organu rentowego zarzut wnioskodawcy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny
przepisow postepowania nie znajduje zadnego potwierdzenia. Sgd odnidst sie do
roszczen wnioskodawcy, nie znajdujgc podstaw do ich uwzglednienia. W ocenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wyrok Sgdu Apelacyjnego nalezy

uznac za trafny i w petni odpowiadajgcy prawu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy
skarzgcy w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -

wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu



przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie.

Skarzacy M.G. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a konkretnie przepisu art. 14
ustawy o emeryturach pomostowych, a takze z uwagi na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej.

W odniesieniu do pierwszej z powotanych przestanek M.G. wskazat na
koniecznos$¢ stosowania jednolitej wyktadni przepisu art. 14 ustawy o emeryturach
pomostowych w kontekscie stosowania wobec ubezpieczonych zasady
przystugiwania im najkorzystniejszego dla nich $wiadczenia emerytalnego. Dalej
podat, iz interes publiczny wymagatby dokonania mocg wyroku Sgdu Najwyzszego
ustanowienia jednolitosci orzeczniczej dla osob korzystajgcych z uprawnienia do
uzyskiwania prawidtowo wyliczonej wysokosci emerytury pomostowej. Powyzszg
niejednolito§¢ orzecznictwa uzasadnit stanem faktycznym sprawy, ktorej skarga
dotyczy, a takze trescig uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, zapadtego
we wskazanej sprawie. Tymczasem przyjmuje sie, ze odwotanie sie do
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni bgdz niejednolita wyktadnia
wywotuje wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Przez te
rozbieznos¢ nalezy rozumieC brak zgodnosci rozstrzygnieC w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy, wykfadane lub stosowane w sposéb prowadzacy do odmiennych
- zroznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r.,, V CSK 536/16,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16).
Wywod skarzgcego okazat sie zatem niewystarczajgcy. Powotujgc sie wytgcznie na
orzeczenie zapadte w sprawie, ktorej skarga kasacyjna dotyczy, nie wykazat, ze

przepis art. 14 ustawy o emeryturach pomostowych nie doczekat sie wyktadni bgdz


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, tj. ze istnieje
problem braku zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,
wyktadane lub stosowane w sposéb prowadzgcy do odmiennych orzeczen.
Skarzgcy nie wskazat w Zaden sposdb na orzecznictwo — poza zapadtym w
przedmiotowe] sprawie — na tle ktérego ujawnia¢ sie ma owa rozbieznosé. Tym
bardziej nie wykazat zatem, iz rozbieznos¢ ta jest ugruntowana, czyli wyksztatcity
sie odmienne stanowiska prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 r., IV CSK 616/14). Takich stanowisk skarzgcy w ogole nie przytoczyt.
W zakresie natomiast drugiej z powotanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. oczywistej zasadnosci skargi,
skarzacy nie przedstawit zadnego wywodu, majgcego uzasadni¢ jego stanowisko.
Tymczasem powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania,
ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16). Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku w tym zakresie
nalezato dojs¢ do przekonania, ze skarzgcy nie wykazat zaistnienia rowniez tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Przy tym
podkreslenia wymaga, ze nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., [l CSK 319/07).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



