Sygn. akt Il UK 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie czasookresu wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego w R. z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U (...), w
ten sposéb, ze oddala odwotanie;

2. odstepuje od obcigzania P. D. kosztami procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 stycznia 2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J., w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 z pbézn. zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L 2004.166.1 z dnia
30 kwietnia 2004 r. z pbézn. zm.) i art. 14 ust. 5b, oraz art. 16 ust. 1-3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L
2009.284.1 z pézn. zm.), stwierdzit, iz wnioskodawca P. D. w okresie od 1 lutego
2014 r. do 31 stycznia 2015 r. podlega ustawodawstwu litewskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze w
sytuacji prowadzenia przez wnioskodawce w kraju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z rownoczesnym podjeciem z dniem 1 lutego 2014 r. zatrudnienia na
terenie Litwy w oparciu o umowe o prace zawartg z litewskim pracodawcg na czas
nieokreslony, zaistniaty podstawy do ustalenia dla wnioskodawcy, jako wtasciwego
w zakresie zabezpieczen spotecznych, ustawodawstwa litewskiego. Rownoczesnie
organ rentowy stwierdzat, iz do dnia wydania niniejszej decyzji litewska instytucja
zabezpieczenia spotecznego nie zgtosita sprzeciwu do tak ustalonego
ustawodawstwa.

W odwotaniu od przedstawionej decyzji P. D. wniodst o jej czeSciowg zmiane
poprzez potwierdzenie, iz ustalone prawidlowo przez organ rentowy
ustawodawstwo litewskie w zakresie zabezpieczenia spotecznego winno miec€
charakter nieoznaczony koncowo, tak jak zawarta przez niego z litewskim
pracodawcg na czas nieokreslony umowa o prace.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.,
wnoszgc o oddalenie zgdania wnioskodawcy, stwierdzit, ze jakkolwiek przyjete w
zaskarzonym zakresie rozstrzygniecie o jedynie czasowym (na okres jednego roku)
wiasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwie litewskim nie ma wprost swojej
podstawy prawnej w przepisach normujgcych koordynacje systemoéw
zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej, to mimo
wszystko w drodze analogii winien mie¢ tu swoje zastosowanie art. 14 ust. 10

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16



wrzesnia 2009 r. przewidujgcy, ze instytucje zainteresowane w celu okreslenia
majgcego  zastosowanie  ustawodawstwa  uwzgledniajg  sytuacje jaka
prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych dwunastu miesiecy.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w R., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz wnioskodawca podlega ustawodawstwu
litewskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, poczgwszy od dnia 1 lutego
2014 r. na czas nieokreslony.

Sad Okregowy ustalit, ze P. D. prowadzi na terenie Polski dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,F.” w D. W dniu 19 marca 2014 r. wnioskodawca
powiadomit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. o podjeciu zatrudnienia
na terenie Litwy, na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2014 r. zawartg z
pracodawcg litewskim ,D.” na czas nieokreslony. Nastepnie organ rentowy pismem
z dnia 26 marca 2014 r. ustalit wobec wnioskodawcy, jako tymczasowe,
ustawodawstwo litewskie w zakresie zabezpieczen spotecznych w okresie od 1
lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., powiadamiajgc jednoczesnie o powyzszym
litewska instytucje zabezpieczenia spotecznego, ktéra w pismie z dnia 13 listopada
2014 r. zazagdata od ZUS dodatkowych wyjasnien w zakresie dokonania oceny
marginalnosci zatrudnienia wnioskodawcy na Litwie. W odpowiedzi na powyzsze,
organ rentowy pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, wykluczajgc przy tym marginalnos¢ pracy najemnej wnioskodawcy
poza granicami kraju. W pismach z dnia 17 listopada 2014 r. oraz z dnia 17 grudnia
2014 r. wnioskodawca zwracat sie do organu rentowego o wydanie decyzji w
sprawie okreslenia ustawodawstwa wiasciwego. W konsekwencji Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. wydat w dniu 13 stycznia 2015 r.
zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy, zastosowanie ma
wytgcznie przepis art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 833/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Dlatego, skoro P. D., prowadzgcy pozarolniczg
dziatalno$¢ w Polsce, ma zawartg umowe o prace z pracodawcg litewskim na czas
nieokreslony, ustawodawstwo litewskie winno by¢ dla niego ustalone na caty czas

trwania tej umowy. Sad Okregowy w R. zauwazyt, Ze przywotywany przez organ



rentowy art. 14 ust. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 odnosi sie wytgcznie to przypadkéw przewidzianych w jego ust. 81 9, a te
nie dotyczg odwotujgcego.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnosit o jego zmiane
poprzez oddalenie odwotania, zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego i art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 987/2009, poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stosunku do osoby
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii dopuszczalne jest ustalenie wilasciwego ustawodawstwa na
czas nieokreslony, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow
prowadzi¢ winna do wniosku, ze w tym przypadku znajdzie swoje zastosowanie
ograniczenie czasowe przewidziane w wyzej wskazanym art. 14 ust. 10
rozporzadzenia wykonawczego.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji wskazat, iz brak
dostatecznych podstaw prawnych do czasowego ograniczania ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji
Swiadczenia przez ubezpieczonego w kraju z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pracy najemnej za granicg w oparciu 0 umowe O prace zawartg na
czas nieokreslony. Sad ten — powotujgc sie na poglad wyrazony w literaturze
prawniczej — zauwazyt przy tym, ze zwazywszy na wyrazong w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. L 2004.166.1) zasade terytorialnosci, jak tez, przywotany w podstawie
prawnej zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych, art. 83 ust. 1
ustawy systemowej odnoszgcy sie do przebiegu ubezpieczenia w kraju, wydawana
w tym przedmiocie decyzja organu rentowego winna - w odniesieniu do
odwotujgcego - brzmieé prawidtowo, iz ,po dniu 1 lutego 2014 r. nie ma do niego

zastosowania polski system zabezpieczenia spotecznego”. W ocenie tegoz Sadu,



z uwagi na zasade rozpoznawania sporow w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w granicach wyznaczonych, z jednej strony trescig zaskarzonej
decyzji, z drugiej zas zgdaniem odwotania oraz majgc na wzgledzie przewidziane w
art. 477 k.p.c. jedynie dopuszczalne procesowo sposoby rozstrzygniecia tej
kategorii spraw, niemozliwym byta ewentualna - sugerowana powyzej - korekta
zaskarzonej decyzji organu rentowego przez Sad pierwszej instancji. Korekta ta -
wedtug Sadu Apelacyjnego - nie jest takze mozliwa do przeprowadzenia w
postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji powyzszego, przyjete przez Sad
Okregowy R. w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie nalezy rozumie¢ jako
przesgdzajgce o ustaleniu jako wiasciwego dla wnioskodawcy w zakresie
zabezpieczen spotecznych ustawodawstwa litewskiego, poczgwszy od dnia
zawarcia przez niego z litewskim pracodawcg umowy o prace na czas nieokreslony
bez ograniczenia czasowego, co tym samym oznacza, iz ustawodawstwo to bedzie
miato zastosowanie tak dtugo, jak dtugo sytuacja odwotujgcego pozostanie
niezmienna w zakresie stosowania art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Odnoszac sie zas do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy wskazat, iz art. 14
ust. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od tego, ze odnosi
sie do - nie majgcych odniesienia w przypadku wnioskodawcy - sytuacji
przewidzianych w jego ust. 8 i 9, to nadto usytuowany zostat jako jedynie przepis
zawierajgcy szczegoOtowe uregulowania dotyczace art. 12 i 13 rozporzgdzenia
podstawowego (definiujgcy, dla okreslenia majgcego mie¢ zastosowanie
ustawodawstwa, pewne zwigzane z tym pojecia). Tego za$ rozwigzania nie
znajdujemy juz w art. 16, ktéry odnosi sie wprost do samej procedury dotyczacej
zastosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Nawet literalna tresc
omawianego przepisu nie daje dostatecznej podstawy do ograniczenia czasowego
w ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa dla przypadkow tam przewidzianych, skoro
przepis ten nakazuje jedynie aby instytucje zainteresowane uwzgledniaty sytuacje,

jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych dwunastu miesiecy



kalendarzowych. Tym samym, gdyby racjonalny unijny prawodawca chciat
przewidzie¢ tego rodzaju rozstrzygniecie, jakie przyjat w zaskarzonej decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, to niewatpliwie datby temu wprost wyraz w stosownych
przepisach rozporzadzenia wykonawczego w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, a tego rozwigzania w przepisach tych jednak
zabrakto. Nalezy tez zauwazyc, ze co do zasady instytucje ubezpieczeniowe krajow
unijnych nie sg uprawnione do wyktadni przepisow omawianych rozporzgdzen, bo
to zastrzezone =zostato dla Komisji Administracyjnej, stosownie do art. 72
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004. Wyktadnia taka
moze tez wynika¢ z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Tych
jednak brak w odniesieniu do omawianego zagadnienia, przy czym Sad Apelacyjny
z naprowadzonych juz wyzej wzgledow nie widziat tez koniecznosci zwrdcenia sie
w tym przedmiocie do ww. Trybunatu Europejskiego z pytaniem prejudycjalnym.
Sad Apelacyjny zauwazyt - w zwigzku z pojawiajgcg sie w innych tego rodzaju
sprawach argumentacjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nawigzujgcg do
brzmienia art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, jako majgcego dodatkowo
uzasadniaé czasowe ograniczanie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa - Ze
przede wszystkim przepis ten, odnoszgcy sie do dostarczania informacji
zainteresowanym oraz pracodawcom, jest w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy skierowany nie do pozwanego organu rentowego, ale do
instytucji wilasciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie, a wiec do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, przy czym
przewidujgc nawet w takich razach na jak dlugo i na jakich warunkach
ustawodawstwo to ma mie¢ swoje zastosowanie, odnosi sie do ,stosownych
przypadkow”, ktore - jak zaznaczono wyzej - wykluczy¢ nalezy w odniesieniu do
wnioskodawcy. Wedtug Sgdu drugiej instancji, sg to kwestie pochodne zwigzane z
wydawaniem przez wtasciwg instytucje ubezpieczeniowg zaswiadczenia A 1, co
sitg rzeczy w odniesieniu do wnioskodawcy, gdy zaswiadczenie to pochodzi¢ moze
od litewskiej instytucji, pozosta¢ musi tez poza oceng sadu krajowego, choc¢ i tu
zauwazyC przyjdzie, ze gdy idzie o wydawanie tego rodzaju dokumentu przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to nawet z informacji zamieszczonej na stronie

internetowej organu rentowego dotyczacej zasad wydawania ww. formularza



wynika wprost, ze ,zaswiadczenie A1 wydaje sie zasadniczo na rok, przepisy nie
zawierajg jednak w tym wzgledzie cenzury czasowej - tak jak przy oddelegowaniu”.
Sad drugiej instancji podniést takze, iz w przypadku przesgdzenia o wtasciwym
ustawodawstwie na czas nieoznaczony, to w interesie samego ubezpieczonego jest
przewidziane w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 przekazanie instytucji wtasciwej informaciji, ktére bedg mie¢ wptyw na
zastosowanie wtasciwego ustawodawstwa (w tym przypadku np. rozwigzania z
wnioskodawcg umowy o prace najemng z litewskim pracodawcg), aby zachowaé
uprawnia do korzystania ze s$Swiadczen przewidzianych w danym systemie
zabezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, poprzez przyjecie, ze w stosunku do osoby
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych Panstwach
Cztonkowskich dopuszczalne jest ustalenie wtasciwego ustawodawstwa tylko na
czas nieokreslony, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze w omawianym przypadku znajdzie
zastosowanie ograniczenie czasowe z art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania. Wnidst takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, aczkolwiek powotana w jej
podstawach argumentacja nie moze prowadzi¢ do zaktadanych przez skarzgcego,
wnioskow.

Sad drugiej instancji trafnie wskazat, iz zgodnie z art. 11 wust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzgdzeniem podstawowym),
kluczowg zasadg koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii
Europejskiej, zaktadajgcg rzeczywiste istnienie  konkurencyjnych tytutdw
ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego.
Z zasady tej wynikajg dyrektywy postepowania dla instytucji panstw cztonkowskich
oraz organéw odwotawczych regulowane przepisami rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego
rozporzgdzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego procedura uzgodnien miedzy instytucjami panstw cztonkowskich
dotyczgcych stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, toczy sie w istocie
bez udziatu osoby, ktéra wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réoznych panstwach cztonkowskich. Konhczy sie zas poinformowaniem
zainteresowanego przez instytucje wiasciwg panstwa czionkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostato tymczasowo Iub ostatecznie okreslone, jako majgce
zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie
okreslone.

W tych okolicznosciach, przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako instytucji panstwa czionkowskiego, w ktéorym osoba, ktora
wykonuje prace najemng i prace na witasny rachunek w roéznych panstwach
cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury
uzgodnien miedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczgcych stosowania
art. 13 rozporzadzenia podstawowego) powinno by¢, zgodnie z zasadag

terytorialnosci przyjetg w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i art. 83 ust.



1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(na ktory powotuje sie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w zaskarzonej decyzji),
nie tyle wskazanie ustawodawstwa wiasciwego, bo czyni to — zgodnie z art. 16 ust.
5 rozporzadzenia wykonawczego — instytucja wiasciwa (ktorej ustawodawstwo
zostato tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego
okreslenia ustalenie, ze po okreslonym w decyzji dniu do wymienionej osoby nie
ma zastosowania polski system zabezpieczenia spotecznego. Mowigc ogodlnie;,
instytucja miejsca zamieszkania moze wydac¢ decyzje, ze ustala ustawodawstwo
wtasciwe jej panstwa cztonkowskiego, albo decyzje stwierdzajgca, ze
ustawodawstwo jej panstwa nie jest wtasciwe (tak Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz
987/2009, PiZS 2014 nr 7). Oczywistym by¢é musi przy tym, iz instytucja miejsca
zamieszkania nie dokona takowego ustalenie na okres 12 miesiecy, powotujgc sie
przy tym wprost lub przez analogie na art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia
wykonawczego. Po pierwsze, przepis ten adresowany jest do zainteresowanych
instytucji okreslajgcych - majgce zastosowanie - ustawodawstwo. Po drugie,
zawiera on hipoteze pozwalajgcg zainteresowanym instytucjom zabezpieczenia
spotecznego na okreslenie - majgcego zastosowanie - ustawodawstwa. Po trzecie,
nawet z tresci powotanego przepisu nie wynika, aby owo okreslenie miato zostac
ograniczone do 12 miesiecy.

Przedstawione wyzej wywody skutkujg wnioskiem, iz decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzajgca, iz wnioskodawca P. D. w okresie od 1
lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. podlega ustawodawstwu litewskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, nie znajduje oparcia w tresci powotanych
przepisow.

W tych okoliczno$ciach bezpodstawna okazata sie rowniez jej zmiana
poprzez stwierdzenie, iz wnioskodawca podlega ustawodawstwu litewskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, poczgwszy od dnia 1 lutego 2014 r. na czas
nieokreslony.

Skoro natomiast Sad drugiej instancji zwigzany byt zakazem reformationis in
peius oraz Sad Najwyzszy jest dodatkowo zwigzany granicami zaskarzenia

oznaczonym w skardze kasacyjnej (art. 3982 k.p.c.), to nalezato, na podstawie
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art. 398 k.p.c., uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w
R. z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U (...), w ten sposéb, by oddali¢

odwotanie.

r.g.



