Sygn. akt Ill UK 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania U. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U.N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.), przez jego btedng wykfadnie i brak zastosowania w niniejszej sprawie, ,gdyz
jej niepetnosprawnos¢ datuje sie od urodzenia i nie zmienia tego faktu to iz
skarzgca poddana zostata operaciji obu bioder”, naruszenie art. 12-14 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przez btedng ich wykfadnie i
brak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz - w ocenie skarzgcej — ,jako osoba
niedowidzgca, niedostyszgca oraz poruszajgca sie o kulach nie jest ona w stanie

wykonywac zadnej pracy zawodowej. Tymczasem w ocenie biegtych tylko w



przypadku powiktan po operacji mozna bytoby uznaé trwatg niezdolnos¢ do pracy
skarzgcej’. W skardze zarzucono takze naruszenie art. 233 k.p.c., ,przez
dokonanie przez Sad Apelacyjny swobodnej oceny dowodow”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej, poniewaz: ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (...) oraz zachodzi potrzeba wyktadni
przepisu albowiem rodzi on powazne watpliwosci”.

W uzasadnieniu wskazata, ze: ,Zachodzi zagadnienie prawne czy zakres
czynnosci Sadu i oceny przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii biegtych
scharakteryzowany w orzecznictwie (...) zostat prawidtowo przeprowadzony w
niniejszej sprawie i czy nie doszto do utozsamienia mozliwosci wykonywania
okreslonych czynnoséci faktycznych przez skarzgcg z mozliwoscia wykonywania
pracy zawodowej wskazanej przez biegtg. W cytowanym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego zawarto konstatacje, ze jakakolwiek ocena czesciowej niezdolnosci
do pracy w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd
ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (biegtych z zakresu medycyny pracy), to jednak ostateczna ocena czy
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne
elementy a takze poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
ramach tych kwalifikacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczasowej pracy wykonywanej, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (...). Sgd Najwyzszy dodat, ze
ocena jakiej winien dokona¢ Sad ma charakter prawny stanowigc subsumpcije
stanu faktycznego do norm prawnych i moze jej dokona¢ wytgcznie sad a nie
biegly. Zachodzi zatem zagadnienie prawne czy Sad dokonat w takiej sytuaciji
prawidtowej subsumpcji przepisow i czy w ramach wyktadni nie myli czynnosci
faktycznych z czynnosciami wykonywania pracy zawodowej. Skarzgca nie
podchodzi subiektywnie co do mozliwosci swiadczenia przez nig pracy zawodowej
tylko znajgc swdj stan zdrowia wie jakie czynnosci jest w stanie wykonywad.
Stanowisko biegtej Pani A. J. winno by¢ w tym zakresie zweryfikowane przez Sad.
Biegta wskazata prace lekkg biurowa, lekkg prace fizyczng, prace technologa

zywnosci, prace portiera, niektére prace chatupnicze, prace w pozycji siedzgcej. Na



pytanie petnomocnika ubezpieczonej biegta podata iz brata pod uwage nie tylko
sprawnos¢ chodu ale rowniez inne schorzenia jak paliczkowato$¢ palcéw, site
miesni konczyn goérnych, mozliwos¢ wyuczenia pracy na komputerze, wypetniania
dokumentow. Z drugiej strony biegta podata ze skarzgca musi zmieniaC pozycje,
nie ma wyksztatcenia do wykonywania pracy biurowej, ma paliczkowatos¢ palcéw i
wiek tak naprawde emerytalny dla kobiet a zatem jaka jest co do zasady celowosc¢
przekwalifikowania w dodatku przy takim a nie innym stanie zdrowia. W
dotychczasowym wyuczonym zawodzie skarzgca nie jest w stanie wykonywac
pracy. Wskazac¢ nalezy réwniez iz nie chodzi w niniejszej sprawie o to czy skarzaca
realnie moze znalez¢ prace na rynku pracy ale o to czy w ogole jest w stanie
Swiadczy¢ jakgkolwiek prace przy swoim stanie zdrowia i niepetnosprawnosci od
urodzenia czy jedynie bardziej sprawnie moze sie porusza¢ o kulach z uwagi na
drugg operacje i wykonywac rézne czynnosci zycia codziennego bez pomocy osob

trzecich co nie jest tozsame z mozliwoscig wykonywania pracy zawodowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego oraz doktryny, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla

rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych



spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego
rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na
przykfad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac¢ sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Wymagan tych skarzgca nie
spetnita. Przede wszystkim brak wskazania, ktory z przepisow zawartych w
podstawach kasacyjnych miatby podlega¢ wyktadni. Poza tym przedstawiona
argumentacja nie dotyczy abstrakcyjnego problemu prawnego, ale, po pierwsze,
trafnosci ustalen faktycznych, po drugie, ich prawidtowej subsumcji pod okreslong
norme prawng. Dodac¢ tez trzeba zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
I1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢

przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak



watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Jesli za$ chodzi o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to ta przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przepisu wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie badz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Skarzgca nie przedstawia zadnych rozbieznych ocen prawnych prezentowanych w
orzecznictwie, co wiecej nie wskazuje nawet, o wyktadnie jakiego przepisu jej
chodzi.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



