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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania |. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

Z udziatem zainteresowanej D. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej I. B. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., ktérym zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 11 czerwca 2015 r.,
stwierdzajgca, ze ubezpieczona, jako pracownik u ptatnika sktadek J., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 12 lutego 2014 r. w ten sposéb,

ze ustalono, iz |. B. podlegata pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu



zatrudnienia u ptatnika sktadek od dnia 10 maja 2014 r. oraz oddalono odwotanie w
pozostatym zakresie.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze nie mozna uznac, aby ubezpieczona
od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 9 maja 2014 r. rzeczywiscie Swiadczyfa prace na
rzecz ptatnika sktadek na podstawie zawartej przez strony umowe o prace z dnia
12 lutego 2014 r. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
w dniu 31 stycznia 2014 r. ubezpieczona podjeta decyzje o rozpoczeciu leczenia
operacyjnego, a oczywistym byto, ze po zabiegu bedzie niezdolna do pracy.
A zatem podpisujgc umowe o prace w rzeczywistosci nie zamierzata jej wykonywac
Dokumentacja lekarska ponadto potwierdza, ze przed zawarciem spornej umowy
ubezpieczona byta w bardzo ztym stanie psychicznym (stany depresyjne), co
réwniez wykluczato jej zdolnos¢ do pracy. W dniach od 20 do 28 lutego 2014 r. i od
1 marca do 9 maja 2014 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich z powodu
niezdolnosci do pracy, przy czym pierwszy z tych okresow byt zaplanowany w
zwigzku z leczeniem operacyjnym. Wobec tego nie sposdb uznaé, ze realizowata
wowczas postanowienia umowy O prace ani ze miata taki zamiar. Sama D.S.
potwierdzita, ze ubezpieczona nie czufa sie na sitach podjg¢ nowej pracy z uwagi
na problemy zdrowotne oraz Zze nie rozpoczeta Swiadczenia pracy w dniu
podpisania umowy o prace. Nie przedstawita rowniez jakichkolwiek dowoddéw
potwierdzajgcych, ze ubezpieczona wykonywata na jej rzecz prace w lutym 2014 r.
W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, strony nie dgzyly do zawarcia
stosunku pracy, lecz podpisaty sporng umowe dla pozoru, majgc swiadomos¢, ze
ubezpieczona podejmie prace wowczas, gdy jej stan zdrowia sie poprawi. W tej
sytuacji w okresie od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 9 maja 2014 r. nawigzany
stosunek prawny nie spetniat przestanek z art. 22 k.p. Ubezpieczona rzeczywiscie
Swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek dopiero od dnia 10 maja 2014 r. Z tego
wzgledu dopiero od tej daty mogta by¢ objeta ubezpieczeniami spotecznymi,
zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), a sporna umowa o prace
jest dotknieta czesciowg niewaznoscig (art. 58 § 3 k.p.c.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona I. B.,



zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie, a w
przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania temu Sadowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji i odwotania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz zwrotu koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 26 k.p. w zwigzku z
art. 29 § 1 ust. 5 k.p., przez niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze uznanie
niewaznosci umowy O prace w czesci dotyczgcej terminu rozpoczecia pracy
umozliwia przyjecie, iz terminem rozpoczecia umowy o prace pozostaje nie dzien
zawarcia umowy o prace, lecz dzieh faktycznego rozpoczecia wykonywania tej
umowy, podczas gdy w S$wietle art. 26 k.p., w przypadku braku zgodnych
oswiadczen woli stron co do terminu rozpoczecia wykonywania pracy, terminem
tym pozostaje dzien zawarcia umowy o prace; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng
ocene dowoddéw przejawiajgcg sie niewtasciwym przyjeciem, ze: - skarzgca nie
pozostawata w stosunku pracy w dniach od 12 lutego do 9 maja 2014 r. i nie miata
zamiaru swiadczy¢ pracy na rzecz pracodawcy, a sporna umowa O prace miata na
celu wytgcznie objecie jej ubezpieczeniami spotecznymi, - oswiadczenia woli stron
zostaty ztozone dla pozoru, co skutkowato uznaniem spornej umowy za niewazng w
czesci dotyczgcej terminu rozpoczecia pracy, przy jednoczesnym przyjeciu, iz
umowa o prace wywotywata skutki prawne od dnia 10 maja 2014 r., - skarzgca w
dniach od 12 do 19 lutego 2014 r. nie wykonywata pracy na rzecz ptatnika sktadek,
chociaz z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze realizowata powierzone jej
obowigzki pracownicze.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
konieczno$cig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w kwestii, czy
uznanie niewaznosci umowy o prace w czesci dotyczgcej terminu rozpoczecia
pracy, umozliwia w swietle art. 26 k.p. przyjecie, iz pomimo ze umowa ta pozostaje

wazna co do pozostatych elementéw (wynagrodzenia, rodzaju pracy oraz wymiaru



czasu pracy), terminem rozpoczecia pracy pozostaje dzien faktycznego jej podjecia
przez pracownika, a nie dzien zawarcia umowy o prace, zgodnie z art. 26 k.p.
Zdaniem skarzgcej, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢, ze ujete w skardze przestanki



przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdziC, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, kitére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
To co ma swiadczyC o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadno$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, Zze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Jednoczes$nie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne

nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla



rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac w
zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 11l PK 6/05, LEX nr
513003).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione zagadnienie skarzgca opiera na zatozeniu, ze skoro
wedtug art. 26 k.p. okreslenie w umowie o prace daty rozpoczecia pracy przesgdza
o tym, ze stosunek pracy powstaje w tej wiasnie dacie (niezaleznie od tego, czy
pracownik przystgpi do wykonywania pracy), a wedtug art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy oraz w
mysl art. 13 pkt 1 tej ustawy pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od dnia nawigzania stosunku pracy, to obowigzek ubezpieczeh co do
zasady nastepuje w terminie okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy.
Niemniej jednak skarzgca nie bierze pod uwage, ze z poczynionych przez Sady
obu instancji ustalen faktycznych wynika, iz zawierajgc sporng umowe o prace jej
strony z gory zaktadaty, Zze skarzgca w lutym 2014 r. nie bedzie realizowac
postanowienn umowy w zwigzku z planowanym zabiegiem operacyjnym, a prace
faktycznie podejmie wraz z zakonczonym leczeniem, co nastgpito w dniu 10 maja
2014 r. Z ustalen tych ponadto wynika, ze w dniach od 12 lutego do 9 maja 2014 r.
strony nie miaty zamiaru realizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace, a
jedynym celem zawarcia tej umowy byto umozliwienie skarzgcej skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby. Na podstawie tych
ustalen Sady przyjety, ze skoro przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony z goéry
zakfadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresc
stosunku pracy, okres$long w art. 22 k.p., to umowa taka musi zosta¢ uznana za
pozorng (art. 83 § 1 k.c.), a wiec niewazng. Przedstawione wyzej ustalenia

powodujg, ze sformutowane w skardze ,zagadnienie prawne” wykracza poza



podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a jego wyjasnienie nie jest konieczne
dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy przy zawieraniu umowy O prace miata
miejsce pozornos¢ oswiadczen woli jest elementem ustalenia stanu faktycznego
sprawy i dlatego rozpatrywana jest w kategoriach ustalenia faktow, a nie wyktadni
prawa. Kwestia pozornosci umowy o prace jest okolicznoscig faktyczna,
podlegajgcg ustaleniu przez sgdy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865). Ustalenie przez
sgdy pozornosci czynnosci prawnej obejmuje tres¢ ztozonych oswiadczen woli,
zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia
pozornego charakteru dokonywanej czynnosci prawnej. Konsekwencjg tego jest
przyjecie, ze w razie niepowotfania podstawy kasacyjnej objetej art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. (czyli naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy), ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX
nr 536988; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, LEX nr 467478).

Skarzgca we wniesionej skardze nie powotata adekwatnej podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz w ramach naruszenia przepisow
postepowania podniosta wytgcznie zarzut naruszenia art. 233 § 1 Kk.p.c.
Tymczasem w art. 233 § 1 k.p.c. zostaly uregulowane zasady oceny przez sgd
wiarygodnosci i mocy dowodow, a zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.
W konsekwencji art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Brak innych skutecznych proceduralnych
podstaw skarg kasacyjnych oznacza, ze poczynione w sprawie ustalenie stanu
faktycznego nie zostato w skardze zakwestionowane przez przytoczenie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu regulujgcego sposéb przeprowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych, zatem Sad
Najwyzszy byt zwigzany przedstawionymi wyzej ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Kwalifikacje



ustalonych wigzgco okolicznosci faktycznych w aspekcie pozornosci, skarzgcy
moze kwestionowa¢ w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), podnoszgc zarzut niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13, LEX nr
1477453). Jednak takiego zarzutu w ramach naruszenia przepisow prawa
materialnego skarzgca nie podnosi, ograniczajgc sie w ramach tej podstawy skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) wylgcznie do zarzutu naruszenia art. 26 k.p.,
ktéry nie stanowit podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji
przedstawianie w skardze kasacyjnej jako istotnego zagadnienia prawnego
problemu, ktory dotyczy sfery faktéw, a nie wyktadni prawa, nie moze byé podstawag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 312/11, LEX nr 121542).

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje go
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX
nr 2508116; z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 127/17, LEX nr 2496323; z dnia 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 531/17; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 240/17, LEX nr
2498086 i powotane tam orzeczenia). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi bowiem wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny,
ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z
argumentow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych
sadu, wynika jaskrawa sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy

sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej



oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Skarzgca powyzszych
wymagan nie spetnita, bowiem ograniczyta sie wytgcznie do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.).



