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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udziatem zainteresowanego D. Sp. z0.0. w R,,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K.M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca K.M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 22 czerwca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 963 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze brak jest podstaw prawnych do podlegania przez
skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu; art. 22 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wnioskodawca nie podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu

spotecznemu z tego powodu, ze byt jedynym lub niemal jedynym wspolnikiem D.



Sp. zo.o.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna”.

W uzasadnieniu podniost, ze: ,zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...),
sygn. akt Il Aua (...), z dnia 22 czerwca 2016 roku, w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 22 ustawy Kodeks Pracy. Ponadto za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawiajg pojawiajgce sie w orzecznictwo
watpliwosci dotyczgce interpretacji sytuacji w ramach ktérej gdy sposéb zawarcia
umowy o prace jest formalnie niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, to czy sam
fakt ten z gory dyskwalifikuje strone stosunku pracy - pracownika jako podmiotu
podlegajgcego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym zgodnie z
art. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Wynika to z pojecia
podporzgdkowania autonomicznego. Nie mozna zapominaé¢ o tym, Zze zgodnie z
wyrokiem Il UK 20/11 Sad Najwyzszy wskazuje, iz w modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy,
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkoéw ptyngcych z
Kodeksu spétek handlowych. W niniejszym stanie faktycznym skarzgcy wykonujgc
swoje czynnosci w ramach pracy dla spotki, wykonywat to wtasnie w modelu

autonomicznego podporzgdkowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji

oraz innych S$rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzacy, nalezy zauwazycC, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),

skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w



czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak. Poza tym kluczowe znaczenie dla
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi miatoby oczywiste naruszenie art. 22 § 1
k.p. — przepisu okres$lajgcego cechy umowy o prace (skarzacy powotat sie ogodlnie
na art. 22 k.p. — bez wskazania jednostki redakcyjnej, a kazda z nich tworzy osobng
norme prawng). Ocena prawna na tle tego przepisu implikuje zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
objecie danej osoby pracowniczym tytutem ubezpieczenia Natomiast przy
twierdzeniu, ze istnieje podstawa do uznania, Ze umowa o prace zostata zawarta
przez fakty konkludentne — wobec niewaznosci pisemnej umowy o prace (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692
oraz powotane tam wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego), konieczne bytoby
powofanie sie¢ w podstawach kasacyjnych na naruszenie art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i wykazanie jego oczywistego naruszenia, czego skarzgcy nie uczynit.

Zatem skarzacy nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa zawartych w podstawach kasacyjnych. Co wiecej, powotana argumentacja,
ze w orzecznictwie wystepujg ,watpliwosci dotyczgce interpretacji sytuacji w
ramach ktoérej gdy sposob zawarcia umowy o prace jest formalnie niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami, to czy sam fakt ten z gory dyskwalifikuje strone
stosunku pracy - pracownika jako podmiotu podlegajacego obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym”, zaprzecza tezie 0 oczywistym
naruszeniu prawa, ktére dotyczy¢ moze przepisow niepodlegajgcych rozbieznej
wyktadni.

Dodac¢ tez trzeba, ze skarzgcy opiera swoje stanowisko co do istnienia
pomiedzy nim a Spodtkg stosunku pracy wytgcznie na modelu ,autonomicznego
podporzgdkowania”. Tymczasem model ten z pewnoscig nie dotyczy sytuacji,
w ktorej ,autonomicznie podporzagdkowany” miatby by¢ podporzgdkowany w istocie

wiasnym decyzjom formalnie podjetym jako uchwaty wspolnikow w sytuacji, gdy —



tak jak skarzgcy — posiada w spotce 2.549 z 2.550 udziatéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z dnia 7
kwietnia 2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11,
LEX nr 1043990).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 2 pkt
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1804 ze zm. —

w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.).
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