Sygn. akt Il UK 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania C. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wyréwnanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia
12 stycznia 2015 r. w punkcie | w ten sposéb, ze zmienia
poprzedzajagca ten wyrok decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. i przyznaje ubezpieczonej C. L.
wyréwnanie emerytury za okres od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do
dnia 7 marca 2012 r.,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

R. na rzecz ubezpieczonej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)



ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 5 sierpnia
2014 r. odmowit przyznania ubezpieczonej C. L. wyréwnania emerytury.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2015 r. zmienit powyzszg decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat
organ rentowy do wyrdéwnania emerytury ubezpieczonej C. L. za okres od dnia 17
czerwca 2011 r. do dnia 7 marca 2012 r. oraz oddalit jej odwotanie w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 24 listopada 1997 r.
przyznat ubezpieczonej C. L. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 1997 r.
Decyzjg z dnia 14 lipca 2009 r., wydang z powotaniem sie na wyniki postepowania
wyjasniajgcego, odmowit jednak przyznania ubezpieczonej prawa do wczesniejszej
emerytury i wstrzymat wyptate tego swiadczenia od dnia 1 sierpnia 2009 r.

Ubezpieczona w dniu 14 wrzednia 2012 r. wystgpita z wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie przywrocenia prawa do wczesniejsze]
emerytury, ale wniosek ten, z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia skargi,
spotkat sie z odmowng decyzjg organu rentowego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 17 marca 2013 r. oddalit odwotanie
wniesione przez ubezpieczong od tej decyzji, jednakze Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc jej apelacje, wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. uchylit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi.
Organ rentowy decyzjg z dnia 29 sierpnia 2013 r. odmowit jednak przywrocenia
ubezpieczonej terminu do ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg z dnia 14 lipca 2009 r., a nastepnie decyzjg z dnia
14 pazdziernika 2013 r. odmowit wznowienia postepowania w sprawie.

W wyniku odwotania wniesionego przez ubezpieczong od tych decyzji Sgd

Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. zmienit obie decyzje i przywrocit



C. L. termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania oraz wznowit
postepowanie w sprawie o emeryture zakonczonej ostateczng decyzjg z dnia 14
lipca 2009 r. Wykonujgc ten wyrok, organ rentowy decyzjg z dnia 16 maja 2014 r.
podjat wyptate emerytury na rzecz ubezpieczonej od dnia 1 wrzesnia 2012 r., tj. od
daty zgtoszenia wniosku o wznowienie postepowania. W reakcji na te decyzje
ubezpieczona w dniu 17 czerwca 2014 r. zgtosita w organie rentowym wniosek o
wyrownanie emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., a
organ rentowy, po rozpoznaniu tego wniosku, decyzjg z dnia 18 lipca 2014 r.
wznowit wyptate emerytury na rzecz ubezpieczonej od dnia 8 marca 2012 r., tj. od
daty ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.,
natomiast kolejng decyzjg z dnia 5 sierpnia 2014 r., odmowit wyptaty wyrownania
za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 7 marca 2012 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, Zze odwotanie ubezpieczonej jest czesciowo uzasadnione, w
szczegolnosci zas w zakresie, w jakim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wywotuje skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawng od chwili
wejscia jej do systemu prawnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, konsekwencjg
uznania art. 114 ust. 1la ustawy emerytalno - rentowej za niekonstytucyjny w dacie
jego stosowania przez organ winno by¢ zatem ustalenie, Zze poddane kontroli w
niniejszej sprawie czynnosci organu rentowego zostaty podjete z naruszeniem
prawa i to naruszenie nalezy uznac za btgd organu rentowego.

Réwnoczesnie Sad Okregowy powotat art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz uznat, ze skoro ubezpieczona ziozyta wniosek o wyptate
wstrzymanego swiadczenia w dniu 17 czerwca 2014 r., to w oparciu o ten przepis
zasadne byto nakazanie organowi rentowemu wyptaty wczesniejszej emerytury za
okres od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia 7 marca 2012 r. W pozostatym zakresie
odwotanie podlegato zas oddaleniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
lipca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku Sagdu

pierwszej instanciji.



Sad Apelacyjny nie w pemni podzielit ocene prawng sprawy dokonang przez
Sad pierwszej instancji, ale jego zdaniem wyrok Sgdu Okregowego ostatecznie
okazat sie trafny.

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze generalng zasadg prawa
emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyptaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub renty,
lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o Swiadczenie, co
wynika z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Uregulowanie to wskazuje, ze ustawodawca przypisat decydujgcg role woli
uprawnionego, ktoéry nawet jezeli spetnia warunki nabycia prawa do swiadczenia, to
nie musi z niego korzystac. W konsekwencji, dopiero ztozenie wniosku o
Swiadczenie czy wznowienie postepowania dotyczgcego utraconego Swiadczenia
powoduje obowigzek jego wyptaty.

Sad Apelacyjny dodat, ze ustawa o emeryturach i rentach przewiduje
wprawdzie w art. 133 w ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 mozliwo$¢ wyptacenia Swiadczenia za
3 lata wstecz, ale dotyczy to sytuacji, gdy odmowa przyznania swiadczenia byta
nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zmiana wyktadni przepisu prawnego czy
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu (w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 28 listopada 2012 r., K 5/11 orzekt, ze art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach jest niekonstytucyjny) nie zawsze stanowi jednak
btad organu rentowego skutkujgcy zastosowaniem uregulowania z art. 133 ust. 1
pkt 2 czy ust. 2 tej ustawy.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy, wydajgc
decyzje z 14 lipca 2009 r. uchylajgcg witasng decyzje z 24 listopada 1997 r. o
przyznaniu ubezpieczonej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem i
odmawiajgcy jej tego prawa, dziatat zgodnie z déwczesnie obowigzujgcym prawem,
dlatego nie mozna przypisa¢ mu btedu. W tej sytuacji przyznanie ubezpieczonej
emerytury od dnia 17 czerwca 2011 r., gdy wniosek o wznowienie postepowania
zostat ztozony w dniu 14 wrzes$nia 2012 r. i przy braku srodka zaskarzenia ze

strony ZUS, nie mogto skutkowaé uwzglednieniem apelacji ubezpieczone,;.



Sad drugiej instancji zgodzit sie natomiast z zarzutem apelacji, opartym na
tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r., | UZP 2/11, ze brak
orzeczenia organu odwotawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 118 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach, nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za opdznienie w wyptacie Swiadczenia, jednakze uznat, iz w
niniejszej sprawie przy wyzej poczynionych ustaleniach i rozwazaniach zarzut ten
okazat sie niezasadny.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze znany jest mu wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2008 r. w sprawie Moskal przeciwko
Polsce, w ktérym zostat wyrazony poglad, ze jesli btad przy wydawaniu prawnej
decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego zostat
spowodowany przez organ witadzy publicznej, bez przyczynienia sie jakiejkolwiek
osoby trzeciej, nalezy zastanowicC sie, czy uchylenie takiej decyzji w trybie art. 114
ustawy emerytalnej nie naktada na ubezpieczonego nieproporcjonalnego ciezaru.
W ocenie Sadu drugiej instancji, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a zwlaszcza orzeczen zapadtych w postepowaniu przed organem
rentowym wykazuje wszakze, iz ubezpieczona w spornym okresie byta uprawniona
do renty rodzinnej i ZUS dokonat stosownego rozliczenia renty emeryturg. Ponadto,
dokonano wyréwnania renty rodzinnej naleznej dzieciom ubezpieczonej za okres
pokrywajgcy sie z przyznang emeryturg. W tej sytuacji nie mozna wiec twierdzic, ze
ubezpieczona i jej rodzina zostali pozbawieni przez organ rentowy srodkéw do
zycia. Dlatego, w opinii Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie zachodzita potrzeba
stosowania zasady proporcjonalnosci.

Ubezpieczona C. L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 133 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wydanie decyz;ji
W oparciu o przepis uznany nastepnie za niekonstytucyjny nie stanowi btedu
organu, podczas gdy jednolita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia tego

pojecia wprost wskazuje, ze wydanie przez organ rentowy decyzji o odmowie



przyznania emerytury, opartej na przepisie nastepnie uchylonym przez wyrok
Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na jego niekonstytucyjnosc, stanowi btgd organu;

2) art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 1
ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoséci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), przez
btedne przyjecie, iz w sprawie nie znajduje zastosowania zasada proporcjonalnosci.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zobowigzanie organu rentowego do wyréwnania emerytury za okres od dnia 1
wrzesnia 2009 r. do dnia 16 czerwca 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, zasgdzenie od organu rentowego ustawowych
odsetek od kwoty 3.415,55 zt, stanowigcej wyrbwnanie emerytury za okres od dnia
17 czerwca 2011 r. do dnia 7 marca 2012 r., od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do dnia
zaptaty, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania kasacyjnego i postepowania przed Sgdem drugiej instancji - w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W opinii skarzgcej, Sgd Okregowy btednie przyjat, ze okres 3 lat wstecz
nalezy liczy¢ od dnia 17 czerwca 2014 r., a nie od dnia 14 wrzesnia 2012 r., to jest
od ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Przepisy art. 133 ust. 1 pkt 2 i
art. 133 ust. 2 ustawy emeryturach i rentach z FUS, ktore znalazty zastosowanie w
niniejszej sprawie, wprost stanowig bowiem, ze okres 3 lat wstecz nalezy liczy¢ od
miesigca w ktorym ztozono wniosek o wznowienie postepowania, a ten skarzgca
ztozyta wtadnie w dniu 14 wrzes$nia 2012 r.

Ponadto, Sad Okregowy nie zasgdzit odsetek, do czego - zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,
| UZP 2/11 - byt obowigzany.

Skarzgca podniosta tez, ze btagd organu rentowego jest rozumiany w
orzecznictwie sgdowym szeroko. Przyjmuje sie wiec, ze bigd ten stanowi kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego czy tez
rezultatem wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci

stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewtasciwej



wyktadni obowigzujgcych przepisow. Istotne jest przy tym, ze btedne dziatanie ZUS
nie musi by¢ zawinione, zas osoba dokonujgca czynnosci w jego imieniu moze
dziata¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze postepuje prawidtowo. Tym samym,
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ,nie zawsze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu stanowi btagd organu” - zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia tej kwestii i niewskazania okolicznosci skutkujgcych przyjeciem przez
Sad, ze akurat w tej sprawie btgd organu nie zachodzit - jest bezpodstawne i
niestuszne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona,
cho¢ tylko jeden ze sformutowanych w niej zarzutow zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca niestusznie zarzuca naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada
1950 r. Instytucje przewidziang w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
nalezy traktowac jako ,swoiste wznowienie postepowania” (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, OSNP
2003 nr 18, poz. 442 i orzecznictwo tam powotfane), o szerszym charakterze niz
wznowienie postepowania przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (oraz Kodeksu postepowania cywilnego) i nieco odmiennych od
niego przestankach. Z istoty swej stuzy ona tez innym celom, pozwalajgc - przy
wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania -
ponownie ustali¢ prawo do swiadczeh emerytalno-rentowych lub ich wysokosc¢.
Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie na jej obecnym etapie nie jest juz jednak
prawidtowos¢ zastosowania tego przepisu, a wiasciwie art. 114 ust. 1a, przyjetego
za podstawe prawng decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2009 r., uchylajgce;j
decyzje z dnia 24 listopada 1997 r. i odmawiajgcej przyznania skarzgcej prawa do
wczesniejszej emerytury oraz wstrzymujgcej wyptate tego swiadczenia, gdyz
ostatecznie postepowanie zakonczone tg decyzjg zostato przeciez wznowione

wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 lutego 2014 r., a nastepnie, na podstawie



decyzji z dnia 16 maja 2014 r., organ rentowy podjat wyptate emerytury na rzecz
skarzgcej.

Rzeczywistym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest wiec
jedynie to, za jaki okres i na jakiej podstawie prawnej winno zosta¢ przyznane
skarzgcej wyrdwnanie spornego swiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w tym zakresie trafnie jest podnoszony w
ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wstepnie nalezy podkreslic, iz nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
art. 114 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach, stanowigcy podstawe prawng
decyzji odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury
oraz wstrzymujgcej wyptate tego Swiadczenia od dnia 1 sierpnia 2009 r., zostat
derogowany z obowigzujgcego porzadku prawnego. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. z 2012 r., poz. 251 z dnia 8 marca
2012 r.) orzekt bowiem, iz przepis ten jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przez siebie przepisu (bgdz aktu normatywnego lub jego
czesci), z tym ze omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11, nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgce przepis za niezgodny z
Konstytucjg, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejsciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego czes$¢) uznany przez Trybunat
za niekonstytucyjny traci moc obowigzujgcg na przyszios¢, wobec czego moc
obowigzujgca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany faktyczne
powstate przed ogtoszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten
(przepis) powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do takich stanéw faktycznych.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni podziela utrwalony w jego

orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego



derogujgcych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucjg RP, ktéry nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., Ill UZP 3/13, LEX nr
1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 36; z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 58;
z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 581; z dnia 18
grudnia 2002 r., | PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia
2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., 1l UK
132/11, LEX nr 1288700). Poglad ten w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy pozwala zas uzna¢ za w petni uprawnione stanowisko, ze w przypadku
ponownej oceny uprawnien skarzgcej do emerytury w okresie, w ktorym
uprawnienia te byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyptata Swiadczenia
wstrzymana, ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy
powodujgce wstrzymanie wypftaty nie obowigzywaty. Jesli bowiem art. 114 ust. la
ustawy emerytalnej zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, to nie mdgt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji odmawiajgcej
przyznania skarzgcej prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz przepis ten byt
niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go
przez organ rentowy, czego nie moze podwazyc fakt, iz w tym czasie korzystat on
jeszcze z domniemania konstytucyjnosci (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UZP 3/13, LEX nr 1455747).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, z kolei, ze zawarte
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,btgd organu rentowego”
nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng biednoscig decyzji
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w
ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie

zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego
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czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopetnienie obowigzku
dziatania z urzedu na korzy$¢ osoOb uprawnionych do Swiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r.,
I UKN 116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10,
LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
258, a takze uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r.,
[l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Uwzgledniajgc taki sposob rozumienia btedu organu rentowego i odnoszgc
go do wczesniejszych rozwazan dotyczgcych retroaktywnych skutkow orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze decyzja organu
rentowego uchylajgca decyzje o przyznaniu skarzgcej prawa do wczesniejszej
emerytury i odmawiajgca przyznania jej tego prawa oraz wstrzymujgca wyptate
Swiadczenia od dnia 1 sierpnia 2009 r., wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
drugiej instancji, byta dotknieta btedem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze za przyjeciem btedu
organu rentowego przemawia i to, ze wspomniana decyzja pozostawata w jawnej
sprzecznosci z przyjetg juz w czasie, gdy byta wydawana, wyktadnig art. 114 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tg wyktadnig powotany przepis nie
mogt by¢ natomiast interpretowany w catkowitym oderwaniu od tresci przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy, tj. jako samodzielna przestanka ponownego postepowania w
sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury. Niewatpliwie z zawartego w tym
przepisie odestania do odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynikato
bowiem jednoznacznie, ze uzyte w art. 114 ust. 1a ustawy okreslenie ,przedtozone
dowody” oznaczato nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei
byto rownoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajgcej prawo do emerytury nie przedstawiono nowych dowoddw, istniejgcych

przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to



11

organ rentowy nie moégt z urzedu wszczg¢ postepowania o ponowne ustalenie
prawa do swiadczenh w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odmienna
interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uptywie
wielu lat przyznawat organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania
z urzedu wylgcznie w oparciu o odmienng ocene wczesniej przedtozonych
dowodow naruszata za$ zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., 1l UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., lll UK
91/10, LEX nr 949032).

Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z ust. 2 tego przepisu oznacza, z kolei, ze okres
trzech lat, za ktéry sporne w tej sprawie swiadczenie emerytalne powinno byc¢
przyznane i wyptacone, nalezy liczy¢ od miesigca, w ktorym skarzgca zgtosita w
organie rentowym wniosek o wznowienie postepowania, to znaczy od wrzesnia
2012 r. Niewatpliwie bowiem postepowanie w niniejszej sprawie jest kontynuacjg
(kolejnym etapem) postepowania zainicjowanego owym wnioskiem, a nie
wnioskiem z dnia 17 czerwca 2014 r., jak btednie przyjat Sgd pierwszej instancji,
ktéry stanowit jedynie wyraz niezadowolenia skarzgcej z decyzji organu rentowego
z dnia 16 maja 2014 r. ostatecznie uwzgledniajgcej pierwotny wniosek o
wznowienie postepowania, wydanej w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 24 lutego 2014 r., a zatem faktycznie powinien zostaé potraktowany jako
odwotanie od tej decyzji.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanego we wnioskach ocenianej skargi
kasacyjnej zgdania zasgdzenie na rzecz skarzgcej odsetek od wskazanych tam
naleznosci, Sgd Najwyzszy uznaje, ze zgdanie to jest nieuzasadnione.

Wymaga podkreslenia, ze jedyng w prawie ubezpieczen spotecznych
podstawe prawng zgdania przez ubezpieczonych od organu rentowego odsetek za
zwtoke w ustaleniu i wyptacie swiadczen z ubezpieczenh spotecznych, stanowi art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co do zasady (jak kazdy

inny przepis prawa materialnego) powofany przepis znajduje zastosowanie w
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konkretnej sprawie woéwczas, gdy ustalone w niej okolicznosci faktyczne pozwalajg
na dokonanie subsumciji, to jest na przyporzadkowanie tych ustalen hipotezie
rozwazanego przepisu. Jesli zatem owe ustalenia faktyczne pozwalajg na przyjecie
tezy, ze organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych
zasady przyznawania i wypfacania $wiadczeh pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepisow
albo umow miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wypfacit
tego Swiadczenia, to niewatpliwie jest zobowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje jednak skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosS¢ postepowania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie
wskazanych przepisow prawa. Konieczne jest wyrazne i jednoznaczne okreslenie
przez skarzgcego przepisow prawa, ktore - jego zdaniem - zostaly naruszone,
poniewaz Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego
skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen i nie moze w
swoich rozwazaniach wyjs¢ poza te podstawy. Oceniana skarga kasacyjna w
podstawach zaskarzenia nie powotuje natomiast art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a Zzgdanie przyznania odsetek formutuje jedynie we
wnioskach.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcg podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
cze$ciowo uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku, w
punkcie 1 stosownie do art. 398® k.p.c., a w punkcie 2 na podstawie art. 398
k.p.c. W zakresie kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 398 k.p.c. oraz § 12
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ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

r.g.



