Sygn. akt Il UK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 137/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie adwokatowi T.R. kwote 120 zl (sto dwadziescia)
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje K.S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 30
grudnia 2013 r., ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonego od dwoch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
ktérymi  odméwiono ubezpieczonemu doliczenia do emerytury sktadek

zaewidencjonowanych na koncie oraz przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W



wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze brak byto podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia zgdania ubezpieczonego doliczenia sktadek zaewidencjonowanych
na jego koncie po dniu ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 108 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), gdyz mozliwosc
taka przewidziana jest wylgcznie wobec Swiadczeniobiorcow, ktérym emeryture
przyznano na podstawie art. 24 powotanej ustawy, podczas gdy ubezpieczony
pobiera emeryture przyznang na mocy przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz.U.
Nr 4, poz. 27). W odniesieniu do odmowy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
Sady obydwu instancji przyjety natomiast brak podstaw do takiego przeliczenia,
gdyz ubezpieczony nie przedtozyt zadnych nowych dowodéw majgcych wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokosc.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie, ewentualnie o
uchylenie w catosci wyrokéw sgdoéw obydwu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) przez jego hiezastosowanie co stanowi naruszenie art. 32
Konstytucji RP oraz art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niezastosowanie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na fakt, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt
art. 108 ust. 1 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niezastosowanie
uznajac, iz wobec K. S. nie jest mozliwe doliczenie sktadek zewidencjonowanych
na jego koncie, jako ubezpieczonego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po

dniu ustalenia prawa do emerytury oraz ze brak bytlo nowych dowoddw ani nie



ujawniono okolicznos$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw
na wysoko$¢ emerytury skarzgcego. W ocenie skarzgcego oczywisto$¢ skargi
wynika z widocznej sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia a naruszonymi
przepisami prawa materialnego, ktoérych wadliwie nie zastosowano w
przedmiotowym rozstrzygnieciu. Przedmiotowe naruszenie doprowadzito do
ustalenia i otrzymywania przez skarzgcego emerytury znacznie nizszej niz powinna

mu przystugiwac.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne  uzasadniajg = uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, Zze w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszen przepisOw spetniajgcych powyzsze kryteria, gdyz lektura
powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie pozwala
stwierdzi¢ ich oczywistego naruszenia widocznego prima facie. Nalezy ponadto
pamieta¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi jeszcze wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2014 r., Il SK 65/13, LEX nr 1463900).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398° § 1
k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



