Sygn. akt Il UK 496/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. Sp. z 0.0. w S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 27
wrzesnia 2016 r.,, sygn. akt VI U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 16
grudnia 2015r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 16 grudnia 2015 r.
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia A. K. podlegajgce;j

ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. wynosi: w lutym i



marcu 2014 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe - 2.000 zt, ubezpieczenie zdrowotne 1.725,80 zt, w kwietniu 2014 r. na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe -
1.066,67 zt, ubezpieczenie zdrowotne 1.725,80 zt, a w maju 2014 r. na
ubezpieczenie zdrowotne - 1.093,00 zt.

W odwotfaniu od decyzji A. K. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i
ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wynosi 8.000 zt w okresie od lutego 2014 r. do maja 2014 r. oraz o zasadzenie na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie w catosci z argumentacjg, jak w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana M. spotka z o.0. z siedzibg w S. w piSmie procesowym z
dnia 11 kwietnia 2016 r. wniosta o uwzglednienie odwotania ubezpieczonej przez
ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek wynosi 8.000 zt.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w S.
oddalit odwotanie i zasgdzit od powddki A. K. na rzecz pozwanego kwote 360
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 41 w szczegodlnosci ust. 121 13, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.); art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze ubezpieczona powielata argumenty
prezentowane juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sgd Okregowy,
zdaniem Sagdu odwotawczego, argumentacje skarzgcej skutecznie zwalczyt,
powotujgc jednolite i ugruntowane w tej mierze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Celem ostatecznego rozstrzygniecia watpliwosci Sgd Odwotawczy wyjasnit, ze z
zasady swobody umow wyrazonej w art. 353! k.c. wynika, ze strony mogg
ksztattowaC stosunek prawny wedtug wiasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z

przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, wiasciwoscig stosunku prawnego i



zasadami wspotzycia spotecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie
zasady swobody umow nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym
przepisie ustawy, ale roéwniez norme zakazujgcg mozna wyinterpretowac z
przepisow prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - czes¢ ogodlna, LEX 2011). Granice swobody umow odnoszg sie nie
tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztattowanego
przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem rowniez zakaz zawierania
umow, ktérych celem jest obejscie prawa. Dostrzec trzeba, ze dazenie do
zagwarantowania  ochrony  zapewnionej  pracowniczym  ubezpieczeniem
spotecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajgce do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa, jednakze
skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dziatanie nie moze miec¢
charakteru bezprawnego. Celem takiego dziatania nie moze by¢ bowiem
stworzenie pozornych, jakkolwiek formalno - prawnych podstaw dla objecia ochrong
prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek gwarantujgcych tego rodzaju
ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tres¢ stosunku prawnego moze
zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dziatanie
polegajgce na dgzeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego,
a nie spoftecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysokosci
wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obcigza bezzasadnie
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego korzysta wiekszos¢ spoteczenstwa.
Jakkolwiek pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce
zatrudni¢ i optacaC z wiasnych Srodkow wynagrodzenie osobie, ktorg zatrudnit,
jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczegdlnie wnikliwej analizie, gdy
pracodawca, jak w niniejszej sprawie wypfaca wynagrodzenie za znikomy okres
zatrudnienia, po czym wypftate swiadczen przejmuje w catosci Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Sad drugiej instancji podzielit poglgd Sadu Najwyzszego, ze
wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia ma wptyw na wysokos¢ Swiadczen z

ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uznac



obowigzywanie odmiennych zasad (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r.,
[l UK 7/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenie w aneksie do umowy
wynagrodzenia w kwocie 8.000 zi, przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu
pracy ubezpieczonej, naruszato zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji
taki zapis byt niewazny (art. 58 k.c.).

Jak stusznie, zdaniem Sadu drugiej instancji, zauwazyt Sad Okregowy,
aneks do umowy o prace zostat faktycznie podpisany w kwietniu, po powzieciu
przez ubezpieczong informaciji o cigzy, a nie jak go datowano (na dzien 27 stycznia
2014 r.). Materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze nie ma co do tego
watpliwosci. Po pierwsze bowiem za miesigc luty i marzec 2014 r. sktadki na
ubezpieczenie spoteczne optacone zostalty przez ptatnika od poprzednio
wskazywanej podstawy wymiaru sktadek. Po drugie, dopiero 15 kwietnia 2014 r.
przestano do ZUS deklaracje za miesigc luty i marzec 2014 r., a 24 kwietnia
dokonano doptaty na poczet wyzszych sktadek za miesigce luty i marzec 2014 r.
Natomiast od 17 kwietnia 2014 r. ubezpieczona nieprzerwanie korzystata najpierw z
zasitku chorobowego, nastepnie z zasitku macierzynskiego.

Zadne okolicznosci nie przemawialy tez za podwyzszeniem ubezpieczonej
wynagrodzenia z 2.000 zt brutto do 8.000 zi, od lutego bowiem nie zmienity sie
wykonywane przez nig obowigzki, a czas pracy ulegt zmniejszeniu. W materiale
dowodowym brak dowodu uzasadniajgcego zwiekszenie wynagrodzenia A. K., przy
jednoczesnym pozostawieniu na tym samym poziomie wynagrodzenia prezesa i
drugiego wiceprezesa zarzgdu Spotki. Nikt wiarygodny nie uzasadnit racjonalnie
tego faktu. Jednoczesnie stusznie uczynit Sgd Okregowy poddajgc dowod z
przestuchania stron szczegolnej rozwadze zwazywszy, ze ubezpieczona i ptatnik to
strony oczywiscie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie.
Sad Okregowy nie miat zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci
tego dowodu w zakresie twierdzen o dacie i przyczynie zawarcia aneksu do umowy
A. K. Nadto zeznania stron nie znalazlty potwierdzenia w pozostatym
zgromadzonym materiale dowodowym, co wnikliwie omowit Sgd Okregowy, a Sad

Odwotawczy ustalenia te w petni podzielit.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto tez podstaw do ustalenia, ze A. K.
podpisujgc aneks nie wiedziata, ze jest w cigzy. Z dokumentacji medycznej wynika,
ze w kwietniu ubezpieczona byta w 14 tygodniu cigzy, zatem osoba z wyzszym
wyksztatceniem z pewnoscig miata swiadomos¢ swojego odmiennego stanu juz
wczesniej i z tg Swiadomoscig zawarta aneks do umowy o prace. Przy tym ptatnik -
maz oraz ojciec dziecka A. K. z pewnoscig miat wiedze o cigzy, co dodatkowo
potwierdza zamiar stron przejawiajgcy sie w nieuzasadnionym uzyskaniu wysokich
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Na zwolnienie lekarskie odwotujgca
przeszta po 2 dniach od wptyniecia do ZUS dokumentéw rozliczeniowych,
wypetnionych tego samego dnia (15 kwietnia 2014 r.), w ktorych ptatnik wskazat, ze
podstawa wymiaru sktadek za miesigce luty i marzec 2014 r. wynosi 8.000 zt.
Zatem tak wysokie podwyzszenie wynagrodzenia A. K., nie bylo uzasadnione
jakoscig i rodzajem faktycznie swiadczonej pracy, a tym bardziej w sytuacji, gdy
strony miaty Swiadomo$¢, ze w najblizszym czasie ubezpieczona nie bedzie
Swiadczy¢ pracy z uwagi na cigze, lecz dtugotrwale bedzie korzystata ze Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Trafnie zatem Sad Okregowy ocenit, ze dziatanie
stron byto Swiadome i nakierowane wytgcznie na uzyskanie zawyzonych swiadczen
kosztem pozostatych uczestnikdw systemu. Byto to wiec dziatanie sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego zaistniat
cigg wzajemnie powigzanych okoliczno$é, wprost wskazujgcy na to, ze strony
zawarly aneks w zakresie zmiany wynagrodzenia nie z zamiarem realnej jego
realizacji, lecz tylko po to by w przewidywalnej i bliskiej przysztosci uzyskac
zZnaczgco wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w porownaniu do tych,
ktére wynikatyby z dotychczasowych warunkow zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Odwotawczego, odwotujgca sie wiedzac, ze jest w cigzy, w
celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, wykorzystujgc fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
siebie, swojego tescia i meza, zawarta z tym ostatnim aneks do umowy o prace,
ktorej w najblizszej przysztosci nie miata zamiaru swiadczy¢, zas pracodawca na to
sie zgodzit.

Oczywiscie niezasadny byt, w ocenie Sgdu Okregowego, takze zarzut

naruszenia art. 328 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia



wyroku wyraznie wskazat, na jakich dowodach sie opart i w jakim zakresie dat im
wiare. Sad odniost sie do dokumentacji zawartej w aktach, jak i do zeznan
Swiadkow oraz stron. Argumenty apelujgcej nie sg zatem wystarczajgce dla
uznania zarzutu naruszenia przez Sad prawa procesowego. Ostatecznie przyjgc
nalezy, ze Sad Okregowy przytoczyt ocene dowodow w formie wystarczajgcej dla
oceny zgdania ubezpieczonej i znajduje aprobate Sgdu Apelacyjnego.

W kontekscie przedstawionego stanowiska prawnego pozostate zarzuty
apelacji byty zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez bezprzedmiotowe.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
ubezpieczona w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sagddéw. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie podniesionych
zarzutow prawa procesowego.

Strona skarzgca wyjasnita, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadoéw dotyczy
kwestii uprawnien kontrolnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore
wywodzone sg z przepiséw art. 83 i art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z zw. m.in. art. 41 tej ustawy. Godzi sie przy tym zauwazy¢, Ze
regulacja ta odnosi sie zarbwno do osoby ubezpieczonej jak i ptatnika, a wiec
ustawodawca w zaden sposéb nie réznicuje statusu prawnego ubezpieczonego
(np. pracownika) jak i ptatnika. Pomimo takiego stanu rzeczy i braku rozréznienia
statusu tych podmiotdw na gruncie ustawy, w orzecznictwie istnieje rozbieznosc
pomiedzy kompetencjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w obu tych wypadkach.

Z jednej strony bowiem, w odniesieniu do pfatnikdw sktadek, Sgd Najwyzszy
w uchwale z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 wskazuje na niedopuszczalnos¢
weryfikacji przez ZUS podstawy wymiaru sktadki prowadzacych dziatalno$c
gospodarczg oraz uznaje niedopuszczalno$¢ stosowania kodeksu cywilnego do

stosunkéw ubezpieczeniowych bez wyraznej ustawowej podstawy. Uzasadniajgc



swoje stanowisko Sgd Najwyzszy wywodzi, iz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz
Zaktad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, (od
ktérej przystuguje odwotanie do Sadu art. 83 wust. 2), co jest naturalng
konsekwencjg tego, iz do zakresu dziatania tego organu nalezy wymierzanie i
pobieranie sktadek na ubezpieczenia spofeczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy).
Sad Najwyzszy zatem wskazuje, ze pod pojeciem wymierzania sktadek nie kryje sie
nic innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych sktadek wedtug wynikajgcej z
ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru
ustalonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 18-21 ustawy).

W konsekwencji zatem, Sad Najwyzszy w tym wypadku przyjat, ze
kompetencja ta ogranicza sie do ustalenia, czy sktadka zostata okreslona
prawidtowo, jako iloczyn kwoty zadeklarowanej i stopy procentowej sktadki
ustalonej ustawa.

Z kolei, na gruncie orzecznictwa dotyczgcego stosunkow pracowniczych,
uprawnienia kontrolne Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oceniane sg
zdecydowanie odmienne, daleko przekraczajgce powyzej okreslone uprawnienia,
uprawniajgce de facto do ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy dwoma
podmiotami prawa prywatnego. Stanowisko takowe zaprezentowane zostato m.in.
wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r. w sprawie Il UK 7/09, gdzie
wskazano, ze: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowa¢ wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazujg, ze zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa. Analogiczne
stanowisko prezentowane jest réwniez w orzecznictwie Sgdéw Apelacyjnych, np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie Ill AUa 561/17 z 10 stycznia
2018 r., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie
Il AUa 1886/16 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 31 stycznia 2017 r. w
sprawie Il AUa 553/16.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem skarzgcej, istnieje rozbieznos¢ w
wyktadni tych samych przepisow, choé¢ dotyczgcych nieco innych stanow

faktycznych. Tym niemniej, w obu przypadkach podstawa prawna uprawnienia do



kontroli jest identyczna, co prowadzi do sytuacji, w ktorej te same normy
odtwarzane sg w zgota odmienny sposéb.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe
przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o:

- oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w catosci.

Nadto wniost o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie.
Juz lektura uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 267) wskazuje na to, ze domniemana rozbieznos¢ ma

charakter pozorny i nie wystepuje w rzeczywistosci.
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W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze nie ma
podstaw do uznania, iz utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o
mozliwosci zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze stanowigce te
podstawe wynagrodzenie zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa,
stanowi odstgpienie od stanowiska odnosnie do niemozliwosci stosowania w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepiséw prawa cywilnego, znajdujgcym
uzasadnienie, jak podniést zwykty sktad Sgdu Najwyzszego, w ,usprawiedliwione;j
dynamicznej” wyktadni przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych,
polegajgcej na tym, iz istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych
czynnosci prawne, ktére w catosci lub w czesci okazujg sie sprzeczne z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajg do obejscia prawa, nie powinny
by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartosci
oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych, ale mogg by¢ zakwestionowane jako
niezastugujace na ochrone prawa ubezpieczen spotecznych, bo sgdy nie mogg i
nie powinny by¢ ,bezsilne” wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego
naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy, utrwalone poglady judykatury dotyczg sytuacji, w ktorej ocenie w
aspekcie art. 58 k.c. nie podlega wprost podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, lecz stanowigca te podstawe wysokos¢ umdwionego
przez strony i wyptaconego wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy systemowej). Mozliwos¢ stwierdzenia sprzecznosci z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zamiaru obejscia prawa jest w kazdym z orzeczen
odnoszona do umowy stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w
szczegolnosci dotyczy to umowy o prace (takze umowy cywilnoprawnej), ktora
wywotuje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztattuje
bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos$¢ sktadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. Podnosi sie, ze sg
to skutki donioste zarbwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, Zze ocena

waznosci postanowien umownych na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
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k.p. moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych (por. miedzy innymi uchwate z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 338; wyrok z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 191; wyrok z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192).
W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnos$ci z normami prawa
cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz wptywajgcy na
niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego
przepisy prawa cywilnego znajdujg zastosowanie z mocy odestania ustawowego.

Natomiast, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale, po
stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposdb w jaki realizuje
to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w
przepisach. Kompetencji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do dokonywania ocen
w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie
zatem ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Jak zatem z powyzszego wynika, sytuacja oséb optacajgcych skiadki z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz pracownikow podlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu wigzgcego je stosunku pracy w
zakresie ustalania podstawy wymiaru sktadek jest zupetnie rézna, a zatem
przedstawiona przez petnomocnika skarzgcej rzekoma rozbiezno$¢ w orzecznictwa
w rzeczywistosci nie wystepuje, co jest oczywiste juz na pierwszy rzut oka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto w koncu, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma

miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogdle nie uzasadnita tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a zatem Sad Najwyzszy nie moze sie w zaden sposob
do niej ustosunkowac, bowiem nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby podlegac ocenie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



